
Неэффективное государство или пассивное общество? 
Анализ спроса на государственное вмешательство в 

России 

Ринат Меняшев (НИУ ВШЭ) 

НУЛ «Прикладной анализ институтов и 
социального капитала» 



Мотивация 

Как влияет гражданское общество на развитие? 

 

Почему в странах с высокой коррупцией спрос на 
государство такой высокий? 



Идея 

Если общество неинициативно –> 

Спрос на государственное регулирование -> 

Государство собирает ренту как монополист 

 

Проверяем на российских данных 

• Индивидуально  

• Активные vs пассивные города 
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Гипотезы 

• Индивидуальный спрос на регулирование 
зависит от оценки инициативности людей 
вокруг  

 

На уровне города: 

• Более «активные» города будут более 
либеральными 

• Более «активные» города будут более 
успешными 



Данные 

Опрос 6.5 респондентов из 37 крупных городов 
(столичные центры) и 29 городов Подмосковья 

• Насколько люди вокруг Вас инициативны? 
Насколько они готовы объединяться ради 
решения общих проблем? (17/20%) 

• Много ли местные власти делают для 
благосостояния жителей? (43%) 

• Нужно ли уменьшить контроль государства 
нам экономикой и обществом? (29%) 



Индивидуальные ответы I 

• Спрос на сохранение уровня контроля -> 
– Качество работы муниципальных властей 

– Социальный капитал 

 

 

• В итоге: 

– Социальный капитал  + 
– Качество муниципальных властей  0, если не 

контролировать на социальный капитал 

 

 



Индивидуальные ответы II 



Инициативность и электоральная 
статистика 

• Выборы в Думу – желаемый уровень 
контроля над экономикой (КПРФ, ЕдРо vs 
СПС, Яблоко) 

• Партии – лидеры 

 

• % набранные партией в городе 

• Разные циклы с поправками (робастность) 



Электоральная статистика 



Электоральная статистика: 
Результаты 

 

 

10% увеличение веры в инициативность – 
увеличение индекса либеральности на 0.7 
ст.откл. и 6% меньше голосов за КПРФ в 1995 

– контролируя на долю пенсионеров, студентов и 
среднее образование 

 



Положение дел в городах 

• Оценка респондентов положения дел в 
регионе по опросам ФОМа 

• Контролируем на экономические 
показатели 

 

Результаты: 

10% увеличение веры в инициативность 
людей -> 0.6 ст.откл. в положении дел 

 





Выводы 

спрос на регулирование – функция развития 
гражданского общества (и качества 
госуправления) 

 

10% увеличение веры в инициативность 

– увеличение индекса либеральности на 0.7 
ст.откл. и 6% меньше голосов за КПРФ в 1995 

– 0.6 ст.откл. в положении дел 


