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Кнорре Б.К.  

Церковь
1
 и гражданское общество. 

 

«В мечтах я нередко, говорит, доходил до 
страстных помыслов о служении человечеству и 
может быть действительно пошел бы на крест 
за людей, если б это вдруг как-нибудь 
потребовалось, а между тем я двух дней не в 
состоянии прожить ни с кем в одной комнате, о 
чем знаю из опыта. Чуть он близко от меня, и 
вот уж его личность давит мое самолюбие и 
стесняет  мою свободу… Я, говорит, становлюсь 
врагом людей, чуть-чуть лишь те ко мне 
прикоснутся. Зато всегда так происходило, что 
чем более я ненавидел людей в частности, тем 
пламеннее становилась любовь моя к 
человечеству вообще» (Ф.М. Достоевский. Братья 
Карамазовы. (Старец Зосима приводит в частном 
разговоре рассуждения доктора о противоречии 
между максималистским стремлением служения 
человечеству и восприятием человека в его 
конкретном образе)). 

 

Рассматривая институт Церкви с точки зрения признаков гражданского общества, сделаем 

следующую оговорку, что Церковь, будучи религиозным институтом, является также и важнейшим 

социальным институтом, функции которого отнюдь не ограничиваются совершением 

богослужебно-культовых ритуалов.   

Следует иметь в виду следующее: 

Во-первых, Церковь – это в том числе система церковных приходов и монастырских общин – 

то есть социальных ячеек, во многих из которых на основе организации регулярно проводимого 

богослужения определенным образом выстраивается жизнь прихожан. В еще большей степени 

это справедливо для монастырей, для которых также неотъемлемы свои формы хозяйствования, 

выстраиваемые по особым правилам. 

Во-вторых, Церковь – это также и система управления, то есть управленческие структуры. 

В-третьих, Церковь – это совокупность социальных групп при тех же приходах или монастырях, 

речь идет социальных группах, возникающих на основе тех или иных инициатив – например, 

воскресной школы, досугового центра, приходского киноклуба или вокруг организации 

периодических мероприятий, например, археологических экспедиций, походов, паломнических 

поездках.  

Наконец, в-четвертых, Церковь может инициировать создание разного рода групп, не 

связанных вообще с приходами, монастырями и вообще с культово-богослужебной 
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деятельностью. Речь идет об общественных церковных ассоциациях или о светских 

общественных группах, связанных не институционально, но идейно с Церковью и 

православием. 

То есть Церковь – это социум, имеющий свои принципы и формы организации, свои 

механизмы поддержки и взаимопомощи, свою этику, поведенческие правила, традиции.  

 

Мнения относительно оценки Русской православной церкви с точки 

зрения её роли в развитии гражданского общества достаточно 

разнородны.  В российском социуме можно условно выделить две, 

противоположные по этому вопросу, позиции:   

  

1. Русская православная церковь является важнейшим институтом 

гражданского общества в России.  

Поскольку православие имеет особое историческое и 

культурообразующее значение для России, то Русская православная церковь 

способствует гражданскому самосознанию, идейной мотивации, 

самобытности России в культурном отношении и сама по себе являет 

высочайшую степень самоорганизации граждан. Апеллируя к евангельским 

ценностям любви и самопожерствования, Церковь выполняет и продолжает 

развивать широкую социальную миссию: с одной стороны - по опеке 

социально неадаптированных категорий населения, с другой стороны - по 

духовно-нравственному воспитанию молодежи, гуманизации общества в 

целом.  Церковь дает смысловые ориентиры, которые особенно важны в 

сегодняшнее время, обусловленное дефицитом ценностей и нравственным 

релятивизмом, превалированием товарно-рыночных отношений в восприятии 

действительности, в том числе и человека. В условиях духовного, ценностно-

смыслового вакуума именно на Церковь возлагается надежда в деле 

содействия оздоровлению общества, осознанию культурно-исторической и 

национальной идентичности россиян.  

 

2. Церковь не является гражданским обществом. Более того, являет 

собой противоположность гражданскому обществу, тормозит процессу его 

развития в России. Церковь исторически действовала рука об руку с 

государством, более того, являясь долгое время (по крайней мере, в течение 

Синодального периода) государственным институтом, не могла 

способствовать развитию гражданских инициатив, а, напротив, подавляла, в 

лучшем случае, сдерживала их. Будучи укоренена в прогосударственной 

традиции, Церковь не может освободиться от неё и сегодня. Очевидно, что 

продолжающееся сближение Церкви и государства в сегодняшней России, 

лояльность к партии власти, отсутствие в Церкви традиций выражения 

независимого мнения её членами, приоритет вертикально-иерархических 

отношений, недоверие к формам самоорганизации и многое другое ставит 

институт Церкви в оппозицию к гражданскому обществу.  
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Какая из этих точек зрения верна, в чем и насколько?  

В чем и с какими из приведенных аргументов можно согласиться или 

поспорить?   

Пытаясь рассмотреть Русскую церковь с точки зрения соответствия или несоответствия 

принципам гражданского общества, рассмотреть следующие позиции: 

Насколько для церковного социума свойственны принципы самоорганизации, принципы 
самоуправления, насколько Церковь независима от влияния государства, насколько она 
способна защищать частные сферы жизни человека и гражданина от необоснованной жесткой 
регламентации государства и других политических структур.  Насколько вообще Церковь 
способствует правовой защищенности граждан?  

Насколько явно на базе церковных ассоциаций создаются и развиваются механизмы 
самоуправления?  

Насколько в церковном социуме распространена культура конкуренции? 
Насколько Церковь способствует развитию социально-ориентированных НКО? Каков опыт 

привлечения добровольцев в церковных организациях?  Насколько Церковь воздействует или 
усиливает социальную политику государства? 

Что можно сказать о системе сдержек и противовесов, сопряженной с институтом Церкви? 
- Какова функция социального контроля у Церкви по отношению к своим членам?  
- Каково обеспечение социализации и воспитания граждан?  
 
И в целом обобщая, можно задаться вопросом, как охарактеризовать коммуникативную 

культуру Церкви?  
 

В целях большей ясности, попытаемся структурировать наше рассуждение следующим 

образом. Выделим те события и проявления Церкви в жизни общества, которые можно 

обозначить как «PRO» в отношении оценки РПЦ как института ГО. 

Выделим также те моменты в жизни Церкви, которые свидетельствуют об обратном, так или 

иначе не подтверждают характеристики Церкви как института гражданского общества.  

Начнем с первой группы. 

PRO 

• Если взять Советский период, то Церковь во многом пыталась являть себя как 

институт гражданского общества, показывая феномены гражданских инициатив 

(конечно, в тех очень ограниченных пределах, в которых это было возможно 

вообще в советское время). Несмотря на то, что церковная администрация со 

времени Второй мировой войны уже сильно зависела в своих действиях от 

государства, процесс церковной жизни как таковой являлся все же следствием 

самоорганизации, причем в условиях информационной блокады в СМИ и 

недоброжелательного отношения со стороны государства в целом. Заметим, что 

большинство храмов (5 000) было открыто на оккупированных во время войны 

территориях (и примерно 1 000 на свободных территориях). С одной стороны это 

было следствием повышения религиозного сознания в условиях войны, с другой - 

следствие уступки государства, вынужденного пойти навстречу религиозным 

инициативам в условиях войны.  



 

4 

• Хрущевский, Брежневский период показывают, что формы самоорганизации 

оказались все же свойственны для Церкви, фактор государственного контроля 

стоит воспринимать как вторичный. 

• Когда в 90-е наступает эпоха религиозной свободы, активность православных 

верующих усиливается, появляются новые формы самоорганизации, так как 

верующие получают возможность вести свою деятельность и вне церковной 

ограды.  Это организация церковных социальных служб, приютов, 

реабилитационных центров, открытия около 150 православных гимназий 

(гимназии организуются не по воле государства, не по воле епископа, а, как 

правило, благодаря инициативе «снизу», то есть со стороны приходских  общин и 

священнослужителей, их возглавляющих.). Это - также создание новых для России 

форм религиозного образования – открытие нескольких православных ВУЗов, 

которые могут получать подготовку, в том числе и священнослужители.  Кроме 

того, в 90-е годы начинают организовываться множество церковно-общественных 

конференций, как дополнительных форм диалога с обществом.  

• Сам процесс возрождения православной жизни и передачи храмов также являет 

собой несомненные формы самоорганизации, так как возникает множество 

инициативных групп верующих, которые регистрируют религиозные общины и 

добиваются передачи им храмов. Это движение, хотя и координировалось (и 

инициировалось) священнослужителями,  но было «низовым» по своему характеру.  

• Создание большинства существующих ныне Синодальных отделов, отвечающих за 

социальную работу Церкви (см. Приложение «Структура и виды церковных 

организаций»);    

• К церковной (или связанной с институтом Церкви) самоорганизации, 

появляющимся в 90-е годы в связи с религиозной свободой, можно отнести также 

такие общественные инициативы, как: 

- Православные братства. 

- Крестные ходы. Они собирают по несколько тысяч человек со всей России, 

происходит интеграция и коммуникация между людьми, когда они сталкиваются с 

необходимостью помогать друг другу в пути. Во время крестных ходов также 

формируются социальные сети, происходит осмысление историко-культурного 

наследия, актуализация исторической памяти. 

- Организация информационной и издательской миссионерской деятельности,  

распространение церковной литературы  (заметим, что в начале 90-х она 

распространялась преимущественно в форме самиздата или добровольной помощи из 

за рубежа при содействии православных братств, само книгоиздание не сразу 

приобрело коммерческий характер) 

- Паломничества к святыням, формы почитания святых и материальной поддержки 

«святых мест»; 
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- Молитвенные стояния (по случаю протестов против тех или иных законодательных 

мер, например, реформ в здравоохранении, законах об абортах, против 

консумпционистской политики масс-медиа, против действий НРД (Новых 

религиозных движений) и проч.); 

 

CONTRA  

• Открытие гимназий и новых типов религиозных образовательных учреждений 

вызывает неоднозначную реакцию со стороны церковного начальства. Приходы, 

берущие на себя заботу организации гимназий или каких-либо центров социальной 

помощи очень редко когда получают поддержку на уровне благочиния или 

епархии, и оказываются предоставлены в своих возникающих у них трудностях 

самим себе. В итоге не всем удается пережить материальные трудности, часть 

гимназий закрывается, многие оказываются неспособны обеспечить адекватный 

уровень образования. Более того, инициатором социальной деятельности 

приходится доказывать целесообразность своих добрых дел перед епархиальным 

начальством, которое воспринимает социальные инициативы «снизу» с 

недоверием. В частности, стоит отметить, что через неприятие, даже 

противодействие со стороны московских викарных архиереев пришлось пройти 

Православному Свято-Тихоновскому гуманитарному университету (изначально – 

Православному Свято-Тихоновскому богословскому институту), образованному в 

1993 г. То есть гражданская инициатива не находит должной поддержки и 

внимания. (Если смотреть на сегодняшний день – то в России действуют около 

150 гимназий, как и в конце 90-х, некоторые даже закрылись).  

• Что касается социального служения, то здесь есть удачно реализованные проекты, 

но они носят фрагментарный характер. Социальное служение на приходах 

РПЦ МП развивается медленно по сравнению с тем, как это происходит в 

протестантских общинах.   

• Не соответствует принципам гражданского общества и организация приходской 

жизни РПЦ.  Заметим, что при образовании инициативных групп верующих, 

ходатайствующих о передаче храмов Церкви, процесс самоорганизации длится 

лишь до момента передачи храмового здания, после чего (а иногда и в самом 

процессе ходатайств) местный епископ обычно назначает священника на 

организованный приход «сверху», редко считаясь с пожеланием общины.  

• Отсутствие форм взаимной поддержки при координации взаимодействий 

отдельных структур наблюдается и при организации социальной работы. При 

организации работы социального центра, приюта для сирот, священник или 

братство всю нагрузку берет на себя. Со стороны благочиний нет внимания, со 

стороны епископа тоже. Хорошо, если не мешают. 

• Та же ситуация недоверия, которое выражается в необходимости получать 

формальное подтверждение тех или иных действий со стороны начальства 

(закрепленная как организационная норма необходимость во внешней санкции на 
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то или иное решение) создается и при организации конференций.  В силу 

недоверия и «охранительной» позиции епархиального начальства, при публикации 

тех или иных материалов, их приходится заверять у архиерея, у которого на самом 

деле часто просто не хватает времени на то, чтобы прочитать этот материал. В 

итоге готовящаяся публикация устаревает, теряет свою актуальность.  

• Отношения Церкви и государства. Стратегия Церкви в 90-е годы показала 

стремление ориентируется в своей миссии на административный ресурс, но 

поддержку государства. В условиях религиозной свободы 90-х,  оказавшись 

вынуждена конкурировать с разными религиозными организациями, Церковь 

постаралась решить эту проблему ставкой на административный ресурс, то есть на 

государственную поддержку.  Православию был дан особый статус среди других 

религий в России, однако этим не ограничилось. Церковные политики и 

миссионеры постарались понизить кредит доверия в обществе ко многим другим 

религиям (за исключением иудаизма, ислама и буддизма, с которыми был 

заключен своего рода консенсус, закрепленный в Законе РФ «О свободе совести и 

религиозных объединениях», принятом в 1997 г.),   Позиция административного 

давления сказалась в реальных ситуациях. 

• Согласно Закону о свободе совести, право на распространение, аренду зданий, 

социальную деятельность получали лишь религиозные организации, 

насчитывающие не менее 15 лет пребывания на территории России. В законе 

выделялись четыре «традиционные» религии России - православие, ислам, иудаизм 

и буддизм. То есть протестантские деноминации и католицизм оказывались в 

статусе «нетрадиционных», что сказалось в реальной ситуации. Например, в 2002 

году, когда Римско-Католическая Церковь заявила о преобразовании своих 

администратур на территории России в епархии, в отношении него со стороны 

МИДа (в результате давления со стороны Русской православной церкви) было 

применено несколько ограничительных санкций визового режима.  Многие 

католические священники  были лишены виз и высланы из страны. С 

административными трудностями сталкиваются и протестанты. 

• Попытка предложить идеологические услуги государству. С конца 90-х, а в 

особенности, в 2000-х Церковь стала целенаправленно налаживать свои связи с 

государственными структурами. Апеллируя к аргументу о культурообразующей 

роли Церкви для  России, с 2000-х часть епископов и церковных политиков стала 

высказывать идеи нравственного аудита среди чиновников (проверку того, 

насколько тот или иной чиновник разделяет культурные ценности православия). 

Площадкой для таких заявлений стали два мега-форума «Рождественские чтения» 

и «Всемирный русский народный собор» (ВРНС).  В 2005 году епископ Феофан 

(Ашурков) уже открыто заявляет, что православие должно стать, если не 

государственной религией, то, по крайней мере, государственной идеологией.  

• Сам по себе ВРНС проповедует геополитическую доктрину, главная идея которой - 

необходимость построения православной цивилизации. При этом ставится знак 

равенства между русской цивилизацией и православной. Идеологами доктрины 
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«православной цивилизации» становятся прот. Всеволод Чаплин и митрополит 

Кирилл (Гундяев, ставший в 2009 году Патриархом).  

• В рамках доктрины ПЦ её идеологи прот. Всеволод Чаплин открыто заявляет, что 

демократия как форма правления, не реализуема или не желательна, так как 

«общество, построенное на конфликте интересов – греховно».  Всякое разделение – 

греховно, таков основной мотив проповедей Патриарха Кирилла. Церковь должна 

быть едина, единство, унификация становится своего рода идеологией в рамках 

доктрины «Православной цивилизации», интересно, что эта идеологизация идет в 

пандан нивелированию многопартийной системы в 2000-х.  Кроме того, в 

формулировке принципов «православной цивилизации» прот. Всеволод Чаплин 

оговаривает нежелательность и нецелесообразность принципов конкуренции для 

развития общества.  

 

Попытка объяснения с точки зрения традиций церковной 

культуры и интерпретации православной антропологии.  

Чтобы понять причины указанных выше дисфункций, мешающих рассматривать 

Церковь в качестве гражданского общества, попробуем отметить некоторые, 

представляющиеся принципиальными, традиции и принципы церковной культуры, а 

также некоторые положения православной антропологии с учетом сложившегося 

контекста. 

Для того, чтобы попытаться объяснить сложившуюся ситуацию, стоит обратить внимание 

на этическую и антропологическую позицию, высказываемую церковными политиками и 

лидерами общественной церковной миссии (разумеется, их позиция не исчерпывает ситуацию 

в Церкви, но выражает определенного рода мейнстрим). Принципиальными здесь оказывается 

акцент на искаженности человеческой природы и воли, и определенная глобализация её 

неспособности к добру без контроля извне и направления со стороны внешнего авторитета.  

Противопоставление воли Бога и воли человека: «воля Бога всегда направляет человека к 

лучшему, но почти всегда не так как ему самому хотелось бы» (прот. Владислав Свешников. 

Очерки христианской этики. М., 2000. С. 196) 
   

Принципиальным для «исправления ситуации» оказывается принцип духовного 

соподчинения, называемый «послушанием». 

“Искаженная грехом воля лучше всего исцеляется через послушание. 
Послушанием, принятым сердечно, из жизни сознательно искореняется принцип «я 
хочу» - основной принцип греховного бытия” (прот. Владислав Свешников. Очерки 
христианской этики. М., 2000. С. 196) 

 

Главное – что такое положение рассматривается как основание для санкции церковных 

акторов друг по отношению другу и тем более к людям вне Церкви, в том числе как 

основание, дающее право на принуждение или по крайней мере ограничение свободы в сфере 

нравственности и идейных воззрений  
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«Человек сам по себе не хороший, к нравственности он не придет, поэтому его 

нужно принуждать к нравственному поведению» (Высказывание председателя 

Отдела по взаимоотношениям Церкви и общества. Программа «Последнее слово»: 

Дети во грехе // Православие и мир. 16.10.2011 - http://www.pravmir.ru/programma-

poslednee-slovo-deti-vo-grexe/  (видео). ) 

Нужно иметь в виду, что в русской церковной традиции утверждение принципиальной 

силы зла, его глобализация и отрицание «естественного добра» имело место в писаниях 

богослова свт. Игнатия (Брянчанинова), труды которого получили особенную популярность в 

последние 20 лет. 

«Нет никакого согласия между Евангельским добром и добром падшего 

человеческого естества. Добро нашего падшего естества перемешано со 

злом, а потому и само это добро сделалось злом, как делается ядом вкусная и 

здоровая пища, когда перемешают ее с ядом. Хранись делать добро падшего 

естества! Делая это добро, разовьешь свое падение, разовьешь в себе 

самомнение и гордость, достигнешь ближайшего сходства с демонами». (свт. 

Игнатий (Брянчанинов)). 

 

Из отрицания «естественного добра» и неспособности воли самостоятельно найти путь к 

добру, делают вывод об обесценивании той эмпирической свободы, которой человек обладает 

в своем сегодняшнем «греховном» состоянии, так как, будучи искажен грехом, не способен 

правильно понимать свободу.  Искажение воли даже сопровождается в определенной степени 

потерей человеком свободы в выборе своих действий, то есть появлением несвободы в своем 

волеизъявлении. Так, например, у иерея Олега Давыденкова в составленном им Катехизисе 

говорится, что: 

«греховность – это не просто ущербность природы, а активное, 

враждебное человеку начало, живущее в его членах и влекущее его ко 

греху даже помимо его собственной воли» (выделено мною – Б.К.)2. 

Одна из аксиом церковной этики говорит, что воля человека, как правило, находится в 

противоречии с «волей Бога». Воля Божья направляет действия человека, то как 

правило «не так, как ему самому хотелось бы»
3
 - говорится в «Очерках христианской этики» 

прот. Владислава Свешникова, который также отмечает, что вообще - ощущения, какие-либо 

предположения и намерения, мотивирующие свою волю, нечисты и несамодостаточны. 

Так или иначе, человеческое волеизъявление, в оптике церковной аскетики, 

рассматривается как нечто сомнительное, своего рода «зона риска», и имеет скорее 

негативную, чем положительную коннотацию. Это положение получает отражение в практике 

церковной жизни. Поясним и проиллюстрируем, как.  

                                                           
2
 Давыденков О. Катехизис. Введение в догматическое богословие. М., Православный Свято-Тихоновский 

богословский институт, 2000. С. 135.  Согласно Свешникову, «многообразны ядовитые "цветы" 

противления высшей нравственной правде, потому что каждому чистому нравственному движению 

противостоит в конкретности жизни несколько нечистых и ненравственных» (С. 34). 

3
 Свешников Вл. Очерки христианской этики. М., 2000. С.196. 

http://www.pravmir.ru/programma-poslednee-slovo-deti-vo-grexe/
http://www.pravmir.ru/programma-poslednee-slovo-deti-vo-grexe/
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В церковный жизни есть важный момент – это само по себе недоверчивое отношение к 

инициативности. Энтузиазм в рамках подобной установки оказывается, мягко говоря, не 

безусловной ценностью, так как связан с естественным волеизъявлением, а оно не поощряется.  

Этот принцип стараются сохранять не только в приходской жизни, но и в церковно-

мирянских организациях. Например, показателен пример из жизни «сестер милосердия» из 

Свято-Дмитриевского сестричества, у которых нередко случается синдром выгорания, 

теряется воодушевление к их служению, а затем вообще наступает  депрессия.  

Епископ Пантелеимон (Шатов)
4
, опекающий "сестричество", предлагает для того, чтобы 

смириться с потерей воодушевления, смотреть на проблему с другой стороны - отмечая, что 

само по себе воодушевление, энтузиазм в делах, с церковной точки зрения, сомнительная 

ценность – потому она и должна теряться на определенном этапе духовного роста. 

В ответ на жалобы на потерю интереса к служению и вообще к жизни Шатов приводит, в 

частности, пример из монашеской жизни, говорящий о том, для того, чтобы по-настоящему 

богоугодно исполнять свое служение, лучше вообще сначала перегореть. Он вспоминает 

историю из жизни монах Афонского монастыря, которого долго не благословляли быть 

библиотекарем, несмотря на его собственное страстное стремление. Благословение в итоге 

было дано только после того, как монах «перегорел» и к этому делу охладел… Мораль проста 

– «сестрам» нужно сначала «охладеть», чтобы отношение к делу было лишено «яда 

своеволия»
5
. Нужно чтобы сотрудник выполнял свою работы не «ради себя» а «по 

послушанию» - то есть не по собственной воле, а в силу подчинения какому-либо лицу, 

наделенному полномочиями со стороны Церкви. 

Дефицит доверия и проблемы самоорганизации 

Не трудно предположить, что высокая мотивированность труда в церковных организациях 

могла бы являться залогом энтузиазма, инициативности и развития творческого процесса. Однако 

на деле оказывается, что это не так. И здесь есть несколько причин.  

Принципиальной проблемой является вопрос самоорганизации в пространстве церковных 

или церковно-мирянских организаций. Дело состоит вот в чем. В системе отношений, 

определяемых категорией «послушания» и декларативным признанием несостоятельности для 

самоорганизации оказывается мало возможностей. В церковной культуре мало приветствуется 

самостоятельное волеизъявление, самостоятельный почин и вообще предприимчивость со 

стороны рядового подчиненного сотрудника. И в церковной среде есть достаточно глубокие 

основания для такого порядка вещей. Не секрет, что отличительным свойством церковной 

психологии является определенная охранительная установка по отношению к миру в целом и 

охранительный характер церковного назидания. Приоритетным мессаджем любой церковной 

проповеди является в большей степени призыв к «воздержанию» от действия, то есть к 

«устранению» (от каких плохих поступков Вам помогла воздержаться православная вера? То есть 

«что Вы не сделали благодаря своему православию?»). 

                                                           
4
  В своих публикациях известен как прот. Аркадий, до принятия монашеского пострига и возведения во 

епископы 

5
 Там же. 
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Коль скоро монашеская аскетика имеет большое влияние на церковно-приходскую жизнь 

в целом, то она оказывает влияние и на деловую и экономическую культуру в частности. И 

причины «охранительной психологии» лежат отчасти в этом влиянии монашеских традиций. 

Наследие советской эпохи 

 Нельзя не учитывать, что к переносу монашеских принципов на жизнь мирян добавляется 

еще и схематизм, и некое упрощенное восприятие жизни, доставшееся Церкви в наследие от 

Советской эпохи. ПО словам священника Георгия Митрофанова, в итоге сегодня советский 

принцип коллективизма мимикрирует под понятие соборности, безответственность – под 

послушание, пассивность – под смирение.  Недоверие к эмоциональному воодушевлению как 

таковому переносится и на сферу отношений между людьми внутри церковной культуры в 

целом. Если само по себе волеизъявление человека маркируется как «зло» in general, то 

любая инициатива в рамках такой парадигмы также воспринимается с недоверием, как нечто 

требующее скорее проверки, чем воплощения в жизнь. 

«Презумпция вины» как инструмент регуляции отношений в церковном социуме 

На сознание церковных акторов особым образом накладывается чувство вины – категория, 

обязательная при самоопределении своего поведения в церковном социуме. 

• Принципиальный тезис русской православной церкви -  человек по своей природе 

греховен. Наследником прервородного греха является каждый. В русской традиции 

в связи с этим особое значение приобретает категория вины, что подразумевает 

несколько большую экстраполяцию вины каждого человека перед каждым (одного 

человека перед другим).  

По словам о. Владислава Свешникова, перед христианином ставится задача, «чтобы 
человек принял и усвоил простую мысль, что он в чем-то непременно виноват, 
а раз виноват, то по справедливости заслуживает и наказания, а значит, 
посылаемые скорби оказываются  “поделом”» 

 

Игумен Петр (Мещеринов) констатирует, что в церковной среде утвердилась 

идеология всегреховности и следующая мысль: 

 
"я – ничтожество, жалкий грешник, все во мне – зло и грех, мне 

приготовлены вечные муки, страшный суд, ад, погибель; правда, есть шанс 
всего этого избежать. Этот шанс заключается как раз в том, чтобы всегда 
ощущать себя ничтожнейшим, грешным, уродливым, недостойнейшим 
существом, ни на что, кроме греха, не годным (и это называется "смирением"), 
и каяться, каяться, и только каяться всю жизнь". 

 

Заместитель руководителя Патриаршего центра духовного развития детей и молодежи 

Юрий Белановский видит в индоктринации вины одну из причин усиливающегося 

феномена расцерковления, говоря, что 

 

 «Так, может потому многие мало чувствуют присутствие Бога, или не 
имеют в голове память об этом опыте, что им все время говорят, что они по 
определению виновны и только на них лежит ответственность за то, что 
Бога не знают?». 
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Заключение.  Дефицит доверия, самоорганизация и ситуация противофазы 

Как видим, в церковной традиции, по крайней мере в том виде, в каком она дошла до нас, 

пройдя через советский период ,есть основания для того, чтобы не доверять человеку  in general.  

И это недоверие проникает в самые разные сферы церковной жизни, на разных уровнях и разных 

формах социальной коммуникации, создавая не что иное как дефицит доверия..    

И прежде всего этот дефицит доверия на практике выражается в ограничении возможностей 

церковной самооргнизации. С одной стороны, сегодня Церковь пробуждает у верующих 

инициативы, но она же их и гасит благодаря сложившимся принципам церковной субординации и 

недоверию к инициативности как таковой.  Не секрет, что церковная жизни подпитывается во 

многом благодаря низовой самоорганизации, в особенности, когда образуется церковная 

община, однако наxиная с практики назначения клириков «сверху» эта самоорганизация гасится.  

В рамках прихода мирянам остается не много пространства для инициатив, но они 

обрубаются и рамках той «церковной экономики», которая направлена на социальную миссию. С 

одной стороны, Церковь призывает к организации социальных проектов, однако когда вокруг 

какого-либо проекта происходит самоорганизация группы людей, то церковное начальство не 

редко дает этому проекту «обратный ход». Оно перестает «благословлять» инициативы 

организаторов, стремится поставить все под жесткий контроль и отсутствием  поддержки дает 

понять, что не очень заинтересовано в дальнейшем его развитии. Самоорганизация оказывается 

под подозрением.  

Если пользоваться типологией Эриха Фромма, то описанные принципы церковной 

организации деловых отношений и проявляющаяся в них психология православных верующих с 

очевидностью позволяют отнести мейнстрим современной церковной традиции к авторитарному 

типу или по крайней мере, не способствующему развитию самоорганизации и культуры 

гражданского общества на сегодняшний день.  Последнее, в свою очередь, сказывается 

негативным образом на обычных человеческих отношениях, удивляя верующих отсутствием 

чаемых в христианстве принципов любви. 

Нужно констатировать некую ситуацию противофазы в церковной традиции. С одной 

стороны, есть мотивированность верующих «снизу», большой потенциал их вовлеченности в 

гражданскую активность, однако, традиция церковного управления, укорененная на уровне 

епископата, сдерживает эти «низовые» инициативы, препятствуя возможности Церкви проявить 

себя в качестве института гражданского общества.   

Стоит иметь в виду, что проведенные реформы приходского устава РПЦ МП, выстраивание 

вертикали власти при Патриархе Кирилле оказывается также и реакцией на большую 

вовлеченность граждан в жизнь Русской церкви, на попытки инициатив снизу и собственно 

попытки переосмысления принципов и некоторых норм церковной культуры.  

 

 


