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Общая характеристика мониторинга 
гражданского общества

2

■ Мониторинг ведется с 2006 года в Центре исследований гражданского общества и
некоммерческого сектора НИУ ВШЭ (http://grans.hse.ru).

■ Академическое исследование, финансируемое за счет университета и проводимое
в рамках Программы фундаментальных исследований НИУВШЭ.

■ Цель ― оценка текущего состояния гражданского общества для разработки и
реализации политики государства в области поддержки и развития его институтов,
обеспечения заинтересованных сторон актуальной, полной, достоверной и
регулярно обновляемой информацией, необходимой для анализа и прогноза
развития гражданского общества в России.

■ Методы сбора информации – качественные и количественные.
■ Результаты публикуются в научных изданиях и информационно-аналитическом

бюллетене Центра (http://grans.hse.ru/bulletin), популяризируются через СМИ.
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Определение гражданского общества
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■ Гражданское общество - сфера человеческой деятельности за пределами
семьи, государства и рынка, которая создается индивидуальными и
коллективными действиями, нормами, ценностями и социальными связями,
и выполняет ряд специфических функций:

ü социализирующая функция

ü мобилизационная функция

ü функция контроля	и	защиты

ü артикуляционная функция

ü сервисная функция
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Социальная	база	гражданского	общества
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Классификация	регионов	с	т.з.	благоприятности	
предпосылок	для	развития	гражданского	общества
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Классификация субъектов РФ с точки зрения благоприятности предпосылок для развития гражданского
 общества 
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Установки	россиян,	влияющие	на	участие	в	практиках	
гражданского	общества
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Характерные черты институциональной среды 
и устойчивости организаций третьего сектора 

Санкт-Петербурга 
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Распределение	ответов	на	вопрос:	«Скажите,	пожалуйста,	что	из	перечисленного	Вам	приходилось	делать	
в	течение	последнего	года?»

Общественно-политическая	активность	россиян
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по	благоустройству	подъезда,	двора,	
города	(села,	посёлка)
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Информированность,	доверие,	участие

8
Высшая школа экономики, Москва, 2016

73 71 74 72
75

79
71

36 35

58
52

47 54

38

18
16

15 16 16
19 16

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

слышал	хотя	бы	об	одной	НКО

доверяет	хотя	бы	одной	НКО

участвует	хотя	бы	в	одной	НКО



Высшая школа экономики, Москва, 2011

фото

фото

фото

Характерные черты институциональной среды и 
устойчивости организаций третьего сектора Санкт-

Петербурга 

9

Участие	в	деятельности	НКО
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Реальные	и	потенциальные	формы участия	в	
деятельности	НКО

Распределение	ответов	на	вопросы:	«Как	именно	Вы	принимаете	участие	в	деятельности	НКО?»	и	
«Скажите,	пожалуйста,	Вы	хотели	бы	в	ближайшие	два-три	года	принять	участие	в	деятельности	каких-

либо	НКО?	Если	да,	то	в	каких	формах	Вы	могли	бы	участвовать?»*
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являюсь	членом	организации,	
участником	инициативы

Потенциальные	формы	участия	в	НКО

Реальные	формы	участия	в	НКО
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Участие	россиян	в	денежных	пожертвованиях
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Распределение	 ответов	на	вопрос:	«За	последний	год	
Вы	делали	благотворительные	 пожертвования,	

давали	или	не	давали	незнакомым	Вам	
нуждающимся	людям	деньги	 (включая	просящих	

милостыню)?	Если	да,	то	как	часто?»
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здоровье	и	медицина

Распределение	 ответов	на	вопрос:	«На	что,	на	какие	
нужды,	каким	организациям,	в	каких	сферах	

деятельности	 Вы	делали	денежные	
пожертвования	за	последний	год?» (в	%	от	

ответивших,	любое	количество	вариантов	ответа)
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Формы	осуществления	денежных	пожертвований

Распределение	ответов	на	вопрос:	«В	каких	формах	Вы	осуществляли	свои	денежные	
пожертвования?»	(в	%	от	ответивших,	любое	количество	вариантов	ответа)
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Источники	финансирования	
некоммерческих	организаций
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Распределение	ответов	на	вопрос:	«На	Ваш	взгляд,	общественные	и	другие	негосударственные	
некоммерческие	организации	должны	или	не	должны	наряду	с	государственными	учреждениями	

участвовать	в	решении	социальных	задач	в	сфере	образования,	здравоохранения,	культуры	и	т.д.?»	(%	от	
опрошенных)

Высшая школа экономики, Москва, 2016



Высшая школа экономики, Москва, 2011

фото

фото

фото

Характерные черты институциональной среды и 
устойчивости организаций третьего сектора Санкт-

Петербурга 

15
15

Распределение	ответов	на	вопрос:	«Как	бы	Вы	оценили	экономическое	положение	Вашей	организации	на	
сегодняшний	день?»	(%	от	опрошенных)

Как	бы	Вы	оценили	экономическое	положение	
Вашей	организации	на	сегодняшний	день?	
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Средств в основном хватает, чтобы 
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но не хватает на создание (обновление) 
полноценной МТБ базы и другие  расходы
Из-за недостатка средств приходится 
довольствоваться работниками невысокой 
квалификации

Чтобы организация не закрылась, приходится 
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С	какими	субъектами	взаимодействует	Ваша	
организация?

Распределение	ответов	на	вопрос:	«С	какими	субъектами	взаимодействует	Ваша	организация?»	(%	от	
опрошенных)

84
79 81 81

64

53
51

59

71

54

50

53

47
36 36

42
50

38 40 4233

27
21

2527
26

17
25

0

20

40

60

80

100

2009 2010 2012 2015

Органы местного самоуправления

Региональные органы власти

Журналисты, средства массовой 
информации

Российские негосударственные 
некоммерческие организации

Коммерческие структуры и 
предприниматели

Федеральные органы власти

Политические партии и 
организации

Высшая школа экономики, Москва, 2016



Высшая школа экономики, Москва, 2011

фото

фото

фото

Характерные черты институциональной среды и 
устойчивости организаций третьего сектора Санкт-

Петербурга 

17
17

26

33 32

27

3440

27 32

32

26

17

13

18
15

1920
22 22

17
18

14

19
16 14 16

0

10

20

30

40

50

2008 2009 2010 2012 2015

Совместно с властью выработка 
и реализация общественно 
важных программ

Занятие своим делом, стараясь 
не вступать в лишние контакты с 
властями

Оказание помощи власти в ее 
планах и начинаниях

Защита интересов граждан перед 
органами власти

Использование власти для 
решения своих задач

Распределение	ответов	на	вопрос:	«Какую	позицию,	по	Вашему	мнению,	по	отношению	к	властям	занимает	
сейчас	большинство	общественных	объединений	и	других	некоммерческих	организаций,	гражданских	

инициатив?	»	(%	от	опрошенных)

Какую	позицию	по	отношению	к	властям	
занимает	большинство	НКО?

Высшая школа экономики, Москва, 2016
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НКО	в	решении	социальных	задач	
в	нашей	стране
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Распределение	ответов	на	вопрос:	«На	Ваш	взгляд,	
общественные	и	другие	негосударственные	

некоммерческие	организации	должны	или	не	должны	
наряду	с	государственными	учреждениями	участвовать	 в	

решении	социальных	 задач	в	сфере	образования,	
здравоохранения,	культуры	и	т.д.?»	(%	от	опрошенных)
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Распределение	ответов	на	вопрос:	«Как	Вы	в	целом	
оцениваете	сегодня	вклад	общественных	и	других	
негосударственных	некоммерческих	организаций	в	
решение	социальных	 задач	в	нашей	стране?»	(%	от	

опрошенных)

Высшая школа экономики, Москва, 2016
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