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Сервисная функция

Сервисная функция ГО

■ В пределах гражданского общества происходит также
удовлетворение многообразных потребностей индивидов и их групп
за счет оказания социальных услуг субъектами гражданского
общества в области образования, просвещения, науки, культуры,
искусства, здравоохранения, профилактики и охраны здоровья
граждан, пропаганды здорового образа жизни, улучшения морально-
психологического состояния граждан, физической культуры и спорта,
социальной поддержки, охраны окружающей среды, оказания
помощи пострадавшим в результате стихийных бедствий, беженцам и
вынужденным переселенцам и др.
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 Реструктуризация общественных отношений в социальной сфере.

 Провалы государства и рынка.

 Считается, что НКО обладают рядом преимуществ:

Диверсифицированные источники финансирования (у 40% НКО 2-3 источника 

финансирования);

Накоплен опыт участия в решении социальных проблем (проекты 80% НКО 

направлены на решение социальных проблем);

Способны привлекать инновации и участвовать в производстве инноваций (48% 

НКО за последние 2 года внедряли инновации);

Используют труд добровольцев (66%);

Создают рабочие места;

Заинтересованы оперативно реагировать на нужды получателей услуг;

Усиливают конкуренцию на рынке социальных услуг 

Почему НКО решают социальные проблемы?
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 Государство доверяет СО НКО (Послание Президента Федеральному 

собранию, 2015)!

 Однако лишь 38% взрослого населения доверяют НКО хотя бы одного 

вида (за последние 10 лет этот показатель находился в интервале 35-

58%).

 Как выдержать конкуренцию с коммерческими организациями как с 

поставщиками услуг в социальной сфере?

 Как получить общественную поддержку своей деятельности – желание 

людей вкладывать личное время и средства в решение социальных 

задач?

 В какой мере российские НКО являются устойчивыми?

Кредит доверия НКО
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Государственные меры, расширяющие 

возможности взаимодействия государства и 

СО НКО

5
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■ май 2012 г. – Указ Президента РФ от 7 мая 2012 № 597 «О мероприятиях по реализации государственной

социальной политики», где в подпункте «л» пункта 1 обозначено увеличение поддержки СО НКО

■ 2012-2016 гг. – Законодательно вдвое расширен перечень уставных видов деятельности НКО, признаваемых

государством социально ориентированной

■ январь 2015 г. – Вступление в силу с 1 января 2015 г. Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 442-ФЗ «Об

основах социального обслуживания граждан в Российской Федерации», уравнявшего в правах СО НКО с

бюджетными и коммерческими организациями при предоставлении услуг по социальному обслуживанию граждан,

оплачиваемых государством

■ декабрь 2015 г. – В Послании Президента РФ Федеральному собранию РФ была поставлена задача по активному

привлечению СО НКО в качестве поставщиков социальных услуг

■ май 2016 г. – Утвержден «Комплекс мер, направленных на обеспечение поэтапного доступа СО НКО,

осуществляющих деятельность в социальной сфере, к бюджетным средствам, выделяемым на предоставление

социальных услуг населению, на 2016-2020 годы»

■ июнь 2016 г. – Дорожная карта «Поддержка доступа НКО к предоставлению услуг в социальной сфере»

■ июль 2016 г. – Федеральный закон № 287-ФЗ, определяющий статус некоммерческих организаций – исполнителя

общественно полезных услуг.

■ октябрь 2016 г. – Постановлением Правительства РФ от 27 октября 2016 года №1096 утвержден перечень

общественно полезных услуг, оказываемых организациями, вошедшими в реестр некоммерческих организаций –

исполнителей общественно полезных услуг.
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■ Гибкость социально ориентированной деятельности НКО, основанная на

имеющемся у руководителей и сотрудников НКО углубленном знании «спроса» на

социальную поддержку со стороны нуждающихся категорий населения в силу

приближенности к месту жительства получателей услуг и их повседневной жизни.

■ Способность НКО привлекать к решению социальных проблем дополнительные

ресурсы, такие как труд добровольцев и частные пожертвования.

■ Способность НКО продолжать социально ориентированную деятельность,

развернутую в рамках совместных с государством программ и проектов при

государственной поддержке, в условиях сокращения выделяемого на нее

государственного финансирования.

■ Сравнительно небольшие масштабы деятельности и обслуживаемого контингента

нуждающихся у каждой отдельно взятой некоммерческой организации.

■ Способность обеспечить комплексный подход к решению проблем, например, при

социальном обслуживании неблагополучных семей.

Сравнительные преимущества НКО в роли 

поставщиков социальных услуг в свете теории 

межсекторного партнерства
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Гибкость социально ориентированной 

деятельности НКО

7

Согласны ли Вы с утверждением: «…Решаемые нашей 

НКО проблемы, по мнению большинства жителей 

нашего населенного пункта, важные и требуют 

решения»? (% от опрошенных , N = 850)

Согласны ли Вы с утверждением: «…Варианты 

решения проблем, с которыми мы работаем, 

поступают от жителей»?

(% от опрошенных , N = 850)

64
11

14

11

Да

Нет

Не подходит для нашей НКО

Затрудняюсь ответить

44

26

20

10

■ Почти две трети опрошенных руководителей российских НКО (64%) заявляют, что решаемые их

НКО проблемы воспринимаются как требующие решения большинством жителей населенного

пункта, в котором ведут деятельность эти НКО.

■ Почти половина (44%) опрошенных подтверждают, что варианты решения проблем, с которыми

они работают, поступают от жителей, т.е. деятельность выстраивается на основе анализа

потребностей нуждающихся.
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Гибкость социально ориентированной 

деятельности НКО
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Согласны ли Вы с утверждением: 

«…Предлагаемые нами решения социальных 

проблем являются скорее новыми, ранее не 

использовавшимися»? (% от опрошенных , N = 850)

Согласны ли Вы с утверждением: «… Решая 

социальные проблемы, мы используем известные, 

хорошо себя зарекомендовавшие практики и 

подходы»? (% от опрошенных , N = 850)

26

40

17

17

Да

Нет

Не подходит для нашей НКО

Затрудняюсь ответить
6311

14

12

■ Более четверти респондентов (26%) указали на то, что предлагаемые их НКО решения

социальных проблем являются скорее новыми, ранее не использовавшимися.

■ Однако, в текущий момент инновационный потенциал недоиспользован, т.к. по данным того же

опроса оказалось, что 63% НКО, решая социальные проблемы, используют известные, хотя и

хорошо себя зарекомендовавшие практики и подходы.
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Согласны ли Вы с утверждением: «…Для реализации проектов привлекаются 

ресурсы, в том числе волонтерские ресурсы, из различных источников»?

(% от опрошенных , N = 850)

Способность НКО привлекать к решению 

социальных проблем дополнительные 

ресурсы

9

49

20

17

13

Да

Нет

Не подходит для нашей НКО

Затрудняюсь ответить

■ 49% руководителей НКО сообщили, что для реализации проектов в их организациях

привлекаются ресурсы из различных источников, в том числе труд волонтеров.

■ Чаще всего это имеет место в фондах, НКО, относящих себя к категории социально

ориентированных, и НКО, ведущих деятельность на территории региона.
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Способность НКО продолжать социально 

ориентированную деятельность в условиях 

сокращения государственного финансирования
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Высшая школа экономики, Москва, 2016

32

40

20

5 3

0

10

20

30

40

50

1 источник 2-3 источника 4 и более 
источников

Никакие Затрудняюсь 
ответить

Распределение обследованных НКО по количеству источников финансирования 

за последний год (% от числа опрошенных, N = 850)

■ Значительная часть НКО обладает несколькими источниками финансирования деятельности, что

способствует устойчивости в выполнении организацией ее социальной миссии: каждая пятая

НКО имеет 4 и более источников финансирования, 40% – 2-3 источника.

■ Однако примерно каждая третья (32%) НКО имеет лишь 1 источник финансирования
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■ О наличии 4-х и более источников финансирования чаще заявляли НКО:

− занимающиеся здравоохранением, социальными услугами

− имеющие более 10 постоянных сотрудников

− имеющие общие доходы 500 тыс. рублей и более

− отмечающие недостаток средств на создание полноценной МТБ

− назвавшие в качестве основных источников финансирования субсидии и гранты от органов

власти, денежные поступления от коммерческих компаний

− использующие фандрайзинг, внедрившие 5 и более инноваций

− взаимодействующие с региональными органами власти, российскими НКО, коммерческими

структурами; Общественными палатами РФ и регионов; журналистами и СМИ

− получавшие гранты из региональных и муниципальных бюджетов

− подававшие заявки на конкурсы «президентских» грантов и МЭР

■ О наличии одного источника финансирования чаще говорили НКО:

– занимающиеся развитием и жилищной сферой

– не имеющие сотрудников с полной занятостью и не привлекающие добровольцев

– которым хватает средств на все задуманное

– имеющие в качестве основного источника членские взносы

– не применяющие фандрайзинг, не внедряющие инновации

11

Способность НКО продолжать социально 

ориентированную деятельность в условиях 

сокращения государственного финансирования
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Согласны ли Вы с утверждением: «…Если бы не проект, предлагаемый Вашей НКО, то 

нуждающиеся вовсе не получили бы помощь и такого вида услуги»?

(% от опрошенных , N = 850)

Небольшие масштабы деятельности и 

обслуживаемого контингента нуждающихся 

у каждой отдельно взятой НКО

12

Чаще остальных согласны с утверждением следующие НКО:

– руководители фондов и НКО, занимающихся 

здравоохранением и социальными услугами

– имеющие 30 и более постоянных сотрудников; 

привлекающие 50 и более добровольцев

– имеющие общие доходы 100-500 тыс. рублей

– имеющие 4 и более источников финансирования

– назвавшие в качестве основных источников субсидии, 

гранты от властей любого уровня, денежные 

поступления от российских коммерческих компаний

– высоко оценивающие свою работу за последний год.

Чаще остальных не согласны с утверждением следующие НКО:

– представители объединений юридических лиц

– не социально ориентированные НКО

– назвавшие в качестве основного источника 

финансирования членские взносы.

46

20

16

18

Да

Нет

Не подходит для нашей НКО

Затрудняюсь ответить
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Способность обеспечить 

комплексный подход к решению проблем

13

Согласны ли Вы с утверждением: «…Реализуемые 

нами проекты предполагают совместные усилия 

различных заинтересованных групп: НКО, 

представителей органов власти, бизнеса, отдельных 

граждан»? (% от опрошенных , N = 850)

Согласны ли Вы с утверждением: «…Наши 

проектные решения распространяются и 

используются в других государственных и 

негосударственных организациях»?

(% от опрошенных , N = 850)

52

19

16

12

Да

Нет

Не подходит для нашей НКО

Затрудняюсь ответить

32

27

23

18

■ Более половины опрошенных (52%) отмечают, что реализуемые в их НКО проекты предполагают совместные

усилия различных заинтересованных групп: НКО, представителей органов власти, бизнеса, отдельных граждан,

т.е. таким проектам присущ комплексный подход к решению проблемы.

■ Треть опрошенных (32%) отмечает, что проектные решения их НКО распространяются и используются в других

государственных и негосударственных организациях, что косвенно свидетельствует о сравнительно более

высокой эффективности проектных решений НКО в социальной сфере.
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