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Основные этапы реформирования местного самоуправления 

в России в 1990-е годы
Период Содержание этапа реформирования

1989–

1991 гг.

Стихийный процесс формирования территориального общественного самоуправления. Одновременно на

предприятиях вводилась и такая форма самоуправления, как избрание советов трудовых коллективов.

1991–

1993 гг.

Начало этапу положил распад СССР, продолжился процесс создания правовой базы для формирования

институтов местного самоуправления. Принятие закона РСФСР от 6 июля 1991 г. № 1550-1 «О местном

самоуправлении в РСФСР. В 1992 г. впервые органы местного самоуправления были выведены из системы

органов государственной власти.

1993–

1995 гг.

В 1993 г. была ликвидирована система Советов, полномочия местных Советов временно были возложены на

местные администрации, назначены выборы в новые представительные органы власти; созданы гарантии

реализации прав населения на местное самоуправление. Конституция РФ 1993 года закрепила

самостоятельность местного самоуправления и его независимость от государственной власти.

1996 г. С 1996 г. в полной мере начал действовать федеральный закон от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации закон о местном самоуправлении»

(утратил силу), который определял правовые, организационные, финансовые и экономические основы

функционирования системы местного самоуправления.

Были избраны новые органы местного самоуправления. 27 декабря 1995 г. Правительством Российской

Федерации была принята Федеральная программа государственной поддержки местного самоуправления.

Далее вступили в силу Федеральные законы от 25 сентября 1997 г. № 126-ФЗ «О финансовых основах местного

самоуправления в Российской Федерации» и от 8 января 1998 г. № 8-ФЗ «Об основах муниципальной службы в

Российской Федерации» .

1996-

1998 гг.

В феврале 1996 г. Россия подписала Европейскую хартию местного самоуправления (принята Советом

Европы 15 октября 1985 года). В марте 1998 г. Хартия была ратифицирована Государственной Думой, в апреле

1998 г. – одобрена Советом Федерации и для Российской Федерации вступила в силу 1 сентября 1998 года.

1999 г. 15 октября 1999 г. Указом Президента Российской Федерации были утверждены «Основные положения

государственной политики в области развития местного самоуправления в Российской Федерации».

Созданы Совет по местному самоуправлению в Российской Федерации, возглавляемый Президентом страны, и

Совет руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при

Правительстве Российской Федерации.
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Основные этапы реформирования местного самоуправления 

в России в 2000-е годы

Период Содержание этапа реформирования

2002-

2005 г.

С 2002 г. в России началась административная реформа, призванная повысить эффективность

деятельности всех уровней публичной власти, четко разграничить между ними полномочия и

ответственность, привести финансовые ресурсы каждого уровня в соответствие с объемом полномочий.

Существенным компонентом этой реформы стала реформа местного самоуправления. Принятие нового

федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного

самоуправления в Российской Федерации» послужило основой для начала коренных преобразований в

системе местного самоуправления в России. Реформа МСУ в соответствии со 131-ФЗ реализовывалась в

два основных этапа.

На первом – подготовительном этапе (2004-2005 гг.) были определены и утверждены границы

муниципальных образований, региональное законодательство приведено в соответствие с

требованиями 131-ФЗ, определены и закреплены за муниципальными образованиями доходные

источники бюджетов, приняты Уставы муниципальных образований, проведены выборы в органы МСУ.

Внесённые в октябре 2005 г. изменения в 131-ФЗ отсрочили вступление закона до 1 января 2009 г.

(т.е. была введена возможность реализации реформы с использованием особого переходного периода).

Однако ряд субъектов Федерации, в числе которых и Вологодская область, приступили к реализации

закона в полной мере с 1 января 2006 г.

2006-

2009 гг.

На втором – переходном этапе (2006-2008 гг.) происходило разграничение собственности между

уровнями власти (передача отдельных объектов для решения вопросов местного значения из

федеральной и региональной собственности в собственность муниципалитетов, части объектов из

муниципальной собственности в государственную, разграничение собственности между районами и

входящими в их состав поселениями); принятие бюджетов муниципальных образований; объединение

муниципальных образований; наделение органов местного самоуправления отдельными

государственными полномочиями.

С 1 января 2009 г. 131-й ФЗ вступил в силу в полном объёме: повсеместно была сформирована

двухуровневая система муниципального управления с разграничением полномочий, финансовых и

экономических основ между муниципальными районами и входящими в их состав поселениями.
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Основные этапы реформирования местного самоуправления 

в России в 2010-е годы

Федеральным законом от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ внесены очередные многочисленные

изменения в 131-ФЗ, согласно которым:

1. Вводятся два новых вида муниципальных образований: городской округ с

внутригородским делением и внутригородской район.

2. Сокращено количество вопросов местного значения сельских поселений до 13.

Законами субъекта Федерации может теперь осуществляться перераспределение полномочий

между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта Федерации.

3. Органы государственной власти субъектов Федерации получили право

самостоятельно определять порядок формирования (избрания) органов местного

самоуправления на всей территории региона, приняв соответствующий закон. До принятия 136-ФЗ

данный порядок определялся на местном уровне (уставами муниципальных образований).

Принятие этого закона привело к тому, что в большом количестве субъектов Федерации (в том

числе и в Вологодской области) прямые выборы населением глав муниципальных образований

на муниципальных выборах были заменены на избрание главы представительным органом

муниципального образования из своего состава. Главы местных администраций («сити-

менеджеры») в данном случае назначаются представительным органом муниципального

образования по результатам конкурса проводимого конкурсной комиссией, половина состава которой

формируется высшим должностным лицом субъекта Федерации (Губернатором). В некоторых

случаях (в том числе и в Вологодской области) данную конкурсную комиссию возглавлял сам

Губернатор. Поэтому в реальности речь идёт не о повышении эффективности функционирования

местного самоуправления как было заявлено, а об ослаблении данного института и дальнейшем

усилении вертикали власти.

В соответствии с федеральным законом от 3 февраля 2015 года № 8-ФЗ глава

муниципального образования может теперь избираться представительным органом

муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией

по результатам конкурса, и возглавлять местную администрацию. В данном случае жители

муниципалитета вообще никак не участвуют в формировании исполнительной власти на местах.
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Основные этапы реформирования местного самоуправления 

в России в 2010-е годы

Федеральным законом от 03.04.2017 г. № 62-ФЗ (далее – 62-ФЗ) установлена

возможность фактического преобразования муниципальных районов в городские

округа посредством объединения всех поселений, входящих в состав муниципального

района, с городским округом.

В Вологодской области о возможной инициативе таких преобразований было завялено

сразу после вступления в силу 62-ФЗ. Рассматривается возможность объединения всех

поселений Кадуйского района и формирования городского округа вместо района,

ликвидировав тем самым поселенческий уровень управления. Инициатива данного

преобразования исходит от главы района, ее поддержал и Губернатор области. В конце

апреля 2017 г. в Кадуйском районе состоялись публичные слушания по данному вопросу,

однако большинство их участников высказались против образования городского

округа. Одновременно была создана рабочая группа, которая будет более тщательно

прорабатывать возможность и целесообразность данных преобразований в Кадуйском

районе.

В Вологодской области 15 муниципальных районов из 26 имеют в своём составе

городские поселения. Кроме того, административными центрами Вологодского и

Череповецкого районов являются города Вологда и Череповец, являющиеся городскими

округами, к которым возможно присоединение всех поселений этих районов. Соответственно

на территории Вологодской области имеется возможность преобразования

муниципальных районов в городские округа и формирование 17 новых, крупных

городских округов.
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Вологодским научный центром Российской

академии наук (ранее – ИСЭРТ РАН, г. Вологда) ежегодно,

начиная с 2007 года, проводится анкетный опрос глав

муниципальных образований Вологодской области

(городских округов, муниципальных районов, городских и

сельских поселений) с целью исследования тенденций,

проблем и перспектив функционирования института

местного самоуправления в регионе по итогам прошедшего

года.

Генеральная совокупность выборки – 218-372

муниципальных образования.

Объём выборки (число ежегодно получаемых от глав

анкет) – 150-211.

Ошибка выборки не превышает 4-4,5%.
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Оценка главами итогов реформы местного самоуправления

(в % от числа ответивших)
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Оценка состояния муниципального образования по сферам

Параметр

муниципальные районы городские поселения сельские поселения

хоро-

шее

удовлетв

ори-

тельное

плохое 

и очень 

плохое

хоро-

шее

удовле

тво-

ритель

ное

плохое и 

очень 

плохое

хоро-

шее

удовле

творит

ельное

плохое 

и 

очень 

плохое

Доступность и качество услуг сферы

образования
77,8 22,2 0,0 35,7 64,3 0,0 41,5 55,3 3,2

Доступность и качество услуг сферы 

здравоохранения
11,1 83,3 5,6 7,1 57,1 35,7 23,4 59,6 17,0

Трудоустройство 5,6 72,2 22,2 0,0 64,3 35,7 3,2 41,5 55,3

Материальное благосостояние

населения
5,6 72,2 22,2 0,0 57,1 42,9 4,3 66,0 29,8

Обеспеченность населения жильем 17,6 82,4 0,0 0,0 42,9 57,1 10,9 72,8 16,3

Жилищно-коммунальное обслуживание 11,1 77,8 11,1 7,7 76,9 15,4 6,4 74,5 19,1

Отдых и культура 50,0 50,0 0,0 23,1 69,2 7,7 27,2 68,5 4,3

Обеспечение общественной

безопасности
61,1 38,9 0,0 35,7 57,1 7,1 24,7 66,7 8,6

Экология 55,6 44,4 0,0 28,6 71,4 0,0 60,6 36,2 3,2

Экономическое развитие 22,2 61,1 16,7 0,0 57,1 42,9 6,4 57,4 36,2

Демографическая ситуация 0,0 66,7 33,3 0,0 28,6 71,4 7,6 38,0 54,3

Развитие дорожно-транспортной

инфраструктуры
16,7 55,6 27,8 0,0 57,1 42,9 6,4 45,7 47,9

Диверсифицированность экономики 5,6 72,2 22,2 7,1 50,0 42,9 3,5 54,1 42,4

Обеспеченность населения 

транспортными услугами
22,2 61,1 16,7 28,6 57,1 14,3 9,6 54,3 36,2

Обеспеченность населения услугами 

связи (Интернет, мобильная связь) 27,8 55,6 16,7 64,3 35,7 0,0 24,5 60,6 14,9
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Оценка изменения возможностей для управления социально-

экономическим развитием муниципального образования 

(в % от числа ответивших)
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Факторы, мешающие эффективному управлению муниципальным развитием 

(в % от опрошенных, выбравших вариант ответа «фактор очень значим»)

Фактор

Муниципальные образования

муниципальные 

районы

городские 

поселения

сельские 

поселения

Дефицит собственных источников доходов 94,4 78,6 95,6

Недостаточность финансовой поддержки со стороны государства 61,1 78,6 79,8

Несовершенство законодательной и нормативно-правовой базы на

федеральном и региональном уровнях
66,7 30,8 60,2

Отсутствие баланса интересов населения, бизнеса и власти

(государственной и муниципальной) в процессе развития территории
35,3 38,5 58,8

Бюрократические проволочки органов государственной власти 23,5 46,2 56,5

Пассивность местного населения 23,5 76,9 56,3

Зависимость от региональных органов управления 55,6 15,4 51,8

Отсутствие эффективного сотрудничества с местными органами

самоуправления районов и других поселений
29,4 23,1 45,1

Ограниченность полномочий в сфере экономического развития

муниципалитета
41,2 46,2 43,5

Отсутствие согласованности программных документов (на

региональном и федеральном уровне), направленных на развитие

муниципалитетов

17,6 16,7 41,2

Отсутствие информации, необходимой для мобилизации собственных

доходов (информации о налогоплательщиках и т.д.)
29,4 46,2 39,1

Отсутствие эффективного сотрудничества с органами

государственной, в первую очередь региональной власти
23,5 38,5 37,8

Неготовность и неумение органов местного самоуправления

отстаивать интересы людей и территорий
29,4 30,8 37,0
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Доля собственных (налоговых и неналоговых) доходов бюджетов 

муниципальных образований РФ и Вологодской области за 2006-

2016 гг. в общем объёме доходов, %

Вид муниципального образования 2006 г. 2009 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 2006 

г., п.п.

2016 г. к 2009 г., 

п.п.

Сельские поселения РФ - - - 40,7 - -

- в т.ч. Вологодская область - - - 27,8 - -

Городские поселения РФ - - - 58,6 - -

- в т.ч. Вологодская область - - - 49,0 - -

Городские и сельские поселения РФ 33,3 40,6 48,5 48,6 +15,4 +8,0

- в т.ч. Вологодская область 28,4 34,4 38,9 36,5 +8,1 +2,1

Муниципальные районы РФ 27,6 24,9 25,2 26,0 -1,5 +1,1

- в т.ч. Вологодская область 15,4 17,7 29,7 35,0 +19,6 +17,3

Городские округа РФ 49,6 51,6 43,3 42,3 -7,3 -9,3

- в т.ч. Вологодская область 44,8 62,7 44,5 45,9 +1,1 -16,8

Внутригородские МО городов

федерального значения (ВМОГФЗ) РФ
77,0 55,0 75,7 75,4 -1,6 +20,4

Местные бюджеты (2006 г.*) РФ 46,4 - - - - -

Внутригородские районы РФ - - - 33,1 - -

Городские округа с внутригородским

делением РФ
- - - 41,6 - -

Все МО РФ 39,7 39,6 36,6 36,5 -3,1 -3,1

- в т.ч. Вологодская область 32,2 38,9 36,9 39,8 +7,6 +0,9

* Бюджеты муниципальных образований, не относившихся в 2006 г. к поселениям, районам или городским

округам.

Здесь и в следующей таблице составлено по: Отчёты об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ

и бюджетов территориальных государственных внебюджетных фондов [Электронный ресурс] // Официальный

сайт Федерального казначейства Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.roskazna.ru/ispolnenie-

byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov/
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Профицит (+), дефицит (-) бюджета муниципальных образований 

РФ и Вологодской области за 2006-2016 гг.

Вид муниципального 

образования

Профицит (+), дефицит (-) бюджета, млн. 

руб.

Профицит (+), дефицит (-) бюджета, в % 

к собственным доходам бюджета

2006 г. 2009 г. 2015 г. 2016 г. 2006 г. 2009 г. 2015 г. 2016 г.

Сельские поселения РФ - - - -2022,7 - - - -2,6

- Вологодская область -32,4 -7,1

Городские поселения РФ - - - -3322,7 - - - -3,7

- Вологодская область -8,3 -1,5

Городские и сельские

поселения РФ
2184,9 6222,2 -2216,1 -5345,4 7,4 6,3 -1,3 -3,2

- Вологодская область 34,9 8,7 -158,3 -40,8 8,5 1,1 -14,7 -4,0

Муниципальные районы

РФ
9826,0 -18859,6 -10530,4 11350,5 5,8 -7,7 -2,9 3,0

- Вологодская область 143,5 -179,5 133,9 240,0 12,9 -9,5 2,9 4,9

Городские округа РФ -94,6 -39669,3 -52095,6 -16337,8 0,0 -6,7 -7,1 -2,2

- Вологодская область 146,4 201,8 -29,5 -338,3 3,2 3,3 -0,5 -5,8

Внутригородские МО

городов федерального

значения РФ

360,2 -65,1 1439,4 305,8 9,3 -1,2 8,5 1,7

Местные бюджеты РФ

(2006 г.)
-2169,0 - - - -4,6 - - -

Внутригородские районы - - - 195,0 - - - 30,6

Городские округа с

внутригородским делением

РФ

- - - -367,9 - - - -1,4

Все МО РФ 10107,5 -52371,8 -63402,7 -10199,9 1,7 -5,5 -5,0 -0,8

- Вологодская область 324,9 31,1 -53,9 -139,0 5,3 0,4 -0,5 -1,2
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Динамика и структура долга муниципальных образований РФ и 

Вологодской области в 2006-2016 гг.

2006 г. 2009 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 2006 

г., %

Российская Федерация

Общий объём муниципального долга, млрд. руб. 105,16 134,87 342,07 364,33 346,5

Структура муниципального долга, % 100,00 100,00 100,00 100,00 -

- муниципальные ценные бумаги 10,90 5,28 2,97 4,25 -6,65

- кредиты от кредитных организаций 32,92 45,15 60,08 62,25 29,33

- бюджетные кредиты от других бюджетов

бюджетной системы РФ
33,04 32,00 30,05 28,48 -4,56

- муниципальные гарантии 21,68 17,10 6,88 5,01 -16,67

- иные долговые обязательства 1,45 0,46 0,01 0,01 -1,44

Вологодская область

Общий объём муниципального долга, млрд. руб. 1,57 0,62 2,63 2,71 172,0

Структура муниципального долга, % 100,0 100,00 100,00 100,00 -

- муниципальные ценные бумаги 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

- кредиты от кредитных организаций 57,74 16,35 67,03 73,85 16,11

- бюджетные кредиты от других бюджетов

бюджетной системы РФ
10,54 40,91 13,91 9,66 -0,88

- муниципальные гарантии 31,72 42,74 19,06 16,49 -15,23

- иные долговые обязательства 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Составлено по: Объем и структура государственного долга субъектов Российской Федерации и долга

муниципальных образований [Электронный ресурс] / Министерство финансов РФ. – Режим доступа:

https://www.minfin.ru/ru/perfomance/public_debt/subdbt/
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Оценка главами эффективности действий в следующих сферах

(в % от числа ответивших)

Муниципальное образование

муниципальные 

районы
городские поселения сельские поселения

были 

действия, 

но не 

имели 

эффекта

не 

предприн

ималось 

никаких 

действий

были 

действия, 

но не 

имели 

эффекта

не 

предприн

ималось 

никаких 

действий

были 

действия

, но не 

имели 

эффекта

не 

предприн

ималось 

никаких 

действий

Оказание жилищно-коммунальных услуг 44,4 0,0 64,3 7,1 46,2 9,9

Обеспечение общественного порядка 38,9 0,0 28,6 21,4 44,0 5,5

Проблема безработицы и трудоустройства 83,3 0,0 64,3 14,3 56,0 27,5

Обеспечение населения жильем 38,9 5,6 35,7 0,0 27,3 27,3

Организация отдыха и культуры 22,2 0,0 14,3 7,1 23,1 1,1

Формирование экономической базы 

муниципалитета
50,0 0,0 78,6 7,1 60,9 4,3

Повышение уровня социальной активности 

населения
55,6 0,0 28,6 7,1 48,9 1,1

Обеспечение качественного образования 11,1 0,0 28,6 28,6 29,5 28,4

Обеспечение социальной защиты населения 33,3 5,6 21,4 28,6 29,3 7,6

Обеспечение жителей транспортными 

услугами
50,0 5,6 21,4 28,6 47,8 16,7

Развитие малого бизнеса 83,3 0,0 57,1 28,6 64,1 19,6

Повышение туристской  привлекательности 61,1 0,0 50,0 14,3 45,1 31,9

Охрана окружающей среды 66,7 0,0 64,3 7,1 40,7 6,6

Дорожная деятельность в отношении 

автомобильных дорог местного значения
50,0 11,1 14,3 0,0 32,6 7,6

Благоустройство территории 55,6 0,0 21,4 0,0 13,0 7,6
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Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы  считаете, от 

кого в наибольшей степени зависит развитие Вашего муниципального 

образования?» (в % от числа ответивших)
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о образования
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Позволит ли, на Ваш взгляд, значительное сокращение числа вопросов местного значения 

сельских поселений и исполнение их на районном уровне лучше решать местные проблемы?

Отношение глав к институту «сити-менеджеров»
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Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие наиболее приоритетные 

направления государственной политики, окажут наибольший эффект на развитие 

муниципальных образований в Вологодской области?» (в % от числа ответивших)

Направление политики

Муниципальные образования

муниципальные 

районы

городские 

поселения

сельские 

поселения

Установление межбюджетных отношений, учитывающих специальные

особенности каждого муниципального образования (система коэффициентов)
72,2 21,4 52,7

Корректировка федерального законодательства в направлении закрепления за

местным уровнем власти дополнительных источников доходов и чёткое

установление сфер деятельности и полномочий органов местного

самоуправления

66,7 64,3 72,5

Замена дотаций местному бюджету дополнительными нормативами

отчислений от НДФЛ
55,6 71,4 51,6

Разработка совместно с муниципалитетами государственной программы

области по поддержке и развитию местного самоуправления (с более

широким, чем в уже принятой в 2013 г. программе, перечнем мероприятий и

объёмом финансирования), в том числе по государственной поддержке

территориального общественного самоуправления, местных инициатив

50,0 21,4 49,5

Включение территориального раздела в региональные Стратегии и

Программы (целевые ориентиры, задачи и мероприятия по каждому

муниципальному району, распределение средств по муниципальным

образованиям)

27,8 21,4 12,1

Содействие (консультационное, методическое и пр.) организации различных

форм межмуниципального сотрудничества
27,8 14,3 8,8

Распространение на постоянной основе лучших практик (методических

материалов, рекомендаций, проведение совещаний, семинаров и т.д.)

муниципального управления из опыта области и других регионов

22,2 35,7 23,1

Активное развитие кластеров в области (лесного, молочного, химического,

машиностроительного, туристического)
16,7 57,1 26,4

Активная деятельность Корпорации развития Вологодской области во всех

муниципальных районах и большинстве муниципальных образований
11,1 64,3 13,2
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Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие направления (мероприятия) 

государственной политики в области развития института местного самоуправления в России со 

стороны федеральных органов власти, на Ваш взгляд, необходимо реализовать в первую 

очередь?» (в % от числа ответивших)

Направление политики

Муниципальные образования

муниципальны

е районы

городские 

поселения

сельские 

поселения

Обеспечение соответствия объёма полномочий органов МСУ (в том

числе переданных государственных полномочий) объёму финансовых

средств, аккумулируемых в местном бюджете

100,0 92,9 79,8

Ликвидация двухуровневой системы управления на местном уровне

(оставить только районы, а ликвидировать поселения как

самостоятельные муниципальные образования, или наоборот)

72,2 21,4 21,3

Устранение чрезмерного контроля и надзора за деятельностью органов

местного самоуправления со стороны органов государственной власти,

а также иных структур

55,6 35,7 47,2

Урегулирование полномочий органов местного самоуправления

(устранение дублирования полномочий между различными уровнями

власти; исключение нечётких, неоднозначных формулировок,

соответствия полномочий, обозначенным в 131-ФЗ, полномочий

органов МСУ, обозначенным в других федеральных законах)

44,4 57,1 51,7

Принятие государственных программ по повышению квалификации

кадров органов местного самоуправления, в том числе в сфере

современных методов управления (стратегическое планирование,

муниципально-частное партнёрство, проектное управление,

территориальный маркетинг и т.д.)

33,3 21,4 23,6

Расширение полномочий органов местного самоуправления по

регулированию социально-экономических процессов в муниципальных

образованиях

27,8 14,3 25,8

Формирование общедоступной общероссийской базы лучших практик

муниципального управления по всем вопросам местного значения
27,8 21,4 27,0
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Число муниципальных образований в России по 

федеральным округам на конец года, ед.

Федеральный 

округ

2006 

г.

2009 

г.
2016 г.

2016 к 

2006, %

2016 к 

2009, %

Всего Всего Всего МР ГО
ГО с 

ВГД
ВГР

ВТГ

ФЗ
ГП СП Всего Всего

Центральный 5444 5353 4707 405 111 - - 146 463 3582 86,5 87,9

Северо-Западный 1836 1807 1433 146 53 - - 111 206 917 78,1 79,3

Южный 1736 1745 1994 157 41 - - 10 96 1690 114,9 114,3

Северо-

Кавказский
1430 1702 1701 113 31 1 3 - 41 1513 119,0 99,9

Приволжский 6805 6359 5798 439 85 1 9 - 334 4931 85,2 91,2

Уральский 1351 1351 1349 93 110 1 7 - 77 1062 99,9 99,9

Сибирский 4190 4186 4065 318 77 - - - 243 3427 97,0 97,1

Дальневосточный 1415 1404 1280 113 59 - - - 129 979 90,5 91,2

В целом по РФ 24207 23907 22327 1784 567 3 19 267 1589 18101 92,2 93,4

Составлено по: Формирование местного самоуправления в Российской Федерации на 1 января 2017 года

[Электронный ресурс] / Росстат. – М, 2017. – Режим доступа:

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/mes_upr2017.rar

Условные обозначения видов муниципальных образований следующие: МР – муниципальные районы; ГО –

городские округа, ГО с ВГД – городские округа с внутригородским делением, ВГР – внутригородские районы,

ВТГФЗ (или ВГМОФЗ) – внутригородские территории городов федерального значения, ГП – городские

поселения, СП – сельские поселения.

Наименьшее число муниципальных образований в Магаданской области (9), городе Севастополе (10),

Сахалинской области (19) и Ненецком автономном округе (21), наибольшая – в Республике Татарстан (955),

Республике Башкортостан (895) и Республике Дагестан (761). Наибольшая численность муниципальных

районов – в Алтайском крае (59), городских поселений – в Московской области (80), городских округов – в

Свердловской области (68), внутригородских муниципальных образований – в Москве (146). Подавляющее

число (81,1%) муниципалитетов составляют сельские поселения.
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Муниципальные образования России с наибольшей и 

наименьшей численностью населения

Вид муниципального 

образования

Наименьшая численность 

населения

Наибольшая численность 

населения

Различия, 

раз

Муниципальный район
Алеутский район Камчатского 

края – 683 жителя

Одинцовский район 

Московской области – 321,3 

тыс. жителей

470

Городское поселение

Кунерминское городское 

поселение Казачинско-

Ленского района Иркутской 

области – 30 жителей

Город Энгельс Саратовской 

области – 263,3 тыс. жителей
8777

Сельское поселение

Сельское поселение Ком 

Койгородского района 

Республики Коми – 6 жителей

Каневское сельское 

поселение Краснодарского 

края – 46,2 тыс. жителей

7700

Городской округ

Городской округ Славный 

Тульской области – 1 865 

жителей

Город Новосибирск – 1 584 

тыс. жителей
849

Городской округ с 

внутригородским делением

Город Махачкала – 578,0 тыс. 

жителей

Город Челябинск – 1 192 тыс. 

жителей
2

Внутригородской район
Самарский район города 

Самары – 30,9 тыс. жителей

Промышленный район города 

Самары – 279,2 тыс. жителей
9

Внутригородское 

муниципальное 

образование в городе 

федерального значения

Муниципальное образование 

поселок Серово (Санкт-

Петербург) – 272 жителя

Муниципальный округ 

Марьино (Москва) – 252,4 

тыс. жителей

928

Муниципальное 

образование –

административный центр 

субъекта Федерации

Город Магас Республики 

Ингушетия – 6 880 жителей

Город Новосибирск – 1 584 

тыс. жителей
230



21

Муниципальные образования России с наибольшей и 

наименьшей площадью территории

Вид 

муниципального 

образования

С наименьшей 

площадью 

территории

С наибольшей площадью территории

Название
Соотношение площади с некоторыми

государствами

Муниципальный 

район

Светлогорский

муниципальный 

район 

Калининградской 

области

(33 кв. км)

Таймырский 

Долгано-Ненецкий 

муниципальный 

район 

Красноярского края 

(880 тыс. кв. км)

В 1,5 раза больше Украины; 

в 1,6 – Франции; в 1,8 – Испании; 

в 2,0 – Швеции; в 2,5 – Германии; 

в 2,6 – Финляндии; В 2,9 – Италии; 

в 4,2 – Белоруссии; в 6,7 – Греции; 

в 9,6 – Португалии; в 10,0 – Сербии; 

в 20,5 – Дании, в 21,2 – Нидерландов; 

в 340,3 – Люксембурга

Городской округ

поселок Горный 

Забайкальского 

края 

(1 кв. км)

Среднеканский

городской округ 

Магаданской 

области (91,8 тыс. 

кв. км)

Венгрия (93,0 тыс. кв. км)

Португалия (92,1 тыс. кв. км)

Сербия (88,4 тыс. кв. км)

В 2,1 раза больше Дании (42,9 тыс. кв. км)

В 2,2 – Нидерландов (41,5 тыс. кв. км)

В 2,2 – Швейцарии (41,3 тыс. кв. км)

Муниципальные районы насчитывают от 1 поселения (Алеутский район Камчатского

края) до 42 поселений (Хасавюртовский район Республики Дагестан), исключением

является Северо-Енисейский район Красноярского края, который поселений не имеет.
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Дифференцированный подход к развитию муниципальных 

образований

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 16 января

2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государственной политики регионального

развития Российской Федерации на период до 2025 года» в качестве одного из

принципов данной политики выступает необходимость

дифференцированного подхода к реализации мер государственной

поддержки регионов и муниципальных образований в зависимости от их

социально-экономических и географических особенностей.

В связи с этим необходима разработка научно-обоснованной типологии

муниципальных образований. Нами была разработана:

– методика комплексной оценки уровня социально-экономического развития

муниципальных образований (и их группировки на 5 типов), основанная на

расчёте интегрального показателя, агрегирующего в себе частные индикаторы,

характеризующие различные аспекты развития муниципалитетов.

– типология сельских территорий (муниципальных районов и городских

округов, в которых преобладает сельское население) субъектов Северо-

Западного федерального округа по периферийности (удалённости от городов) и

экономической специализации.
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Наименование показателя
Год

1991 1996 2001 2006 2011 2012 2013 2014 2016

Объём производства

промышленной продукции на

1 жителя
29,9 40,6 78,8 47,7 537,3 366,2 733,5

-

23,0*

-

33,5*

Объём производства

сельскохозяйственной

продукции на 1 жителя
10,1 10,1 9,7 20,1 19,6 19,6 19,1 18,9 19,8

Объём инвестиций в основной

капитал на 1 жителя
2,5 14,7 26,8 35,3 22,2 83,8 160,4

-

72,0**

-

13,0**

Среднемесячная

номинальная начисленная

заработная плата

1,3 2,2 2,0 1,5 2,1 2,9 1,9 1,8 2,0

Оборот розничной торговли на

1 жителя
1,3 3,0 2,8 2,5 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0

Обеспеченность населения

врачами на 10000 населения
2,8 2,8 3,6 3,5 3,4 3,4 3,0 3,4 2,7

Обеспеченность населения

жильём
1,5 1,5 1,4 1,8 1,6 1,6 1,6 1,8 1,8

* Различия между районами по объёму отгрузки продукции

** Без учёта инвестиций малых предприятий

Соотношение максимального и минимального значений показателей 

муниципальных районов Вологодской области, раз
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Методика оценки уровня социально-экономического развития 

муниципальных образований

1 этап. Формируются перечень и блоки показателей, которые отражают различные

стороны социально-экономического развития территорий.

Блок 1. Демографические показатели (1. Коэффициент рождаемости, ‰; 2. Коэффициент

смертности, %; 3. Плотность населения, чел./кв. км (показатель только для районов).

Блок 2. Благоустройство (1. Обеспеченность населения жильём, кв. м. на 1 жителя; 2.

Доля жилья, оборудованного водопроводом, в % к итогу; 3. Доля жилья, оборудованного

канализацией, в % к итогу; 4. Доля жилья, оборудованного центральным отоплением, в % к

итогу; 5. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа, число мест на

1000 человек населения).

Блок 3. Уровень жизни (1. Розничный товарооборот на душу населения, тыс. руб.; 2.

Объём платных услуг на душу населения, тыс. руб.; 3. Соотношение средней заработной платы

и величины прожиточного минимума, раз; 4. Уровень официально зарегистрированной

безработицы, %; 5. Обеспеченность населения врачами на 10000 жителей, чел.; 6.

Обеспеченность населения больничными койками на 10000 жителей, штук).
Блок 4. Экономика (1. Объём промышленной продукции на 1 жителя, тыс. руб.; 2. Объём 

сельскохозяйственной продукции на 1 жителя, тыс. руб. (показатель только для районов); 3. 

Объём инвестиций в основной капитал на 1 жителя, тыс. руб.; 4. Бюджетная обеспеченность на 

1 жителя (собственные доходы) на 1 жителя, тыс. руб.) 
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Методика оценки уровня социально-экономического развития 

муниципальных образований

/n)k(R
n

1i

ij 




2 этап. Стандартизация показателей, составляющих содержание блоков:

ki=xi/xсрi (1)

ki= xсрi/xi (2)

где ki – стандартизированный коэффициент, который рассчитывается по формуле 1 для

прямых показателей, а для обратных – в соответствии с формулой 2; xi – значение i-го показателя

в муниципальном образовании; xсрi – среднее значение i-го показателя по всем анализируемым

муниципальным образованиям.

На базе стандартизированных показателей определяется синтетический показатель по

каждому из блоков (Rj) по формуле:

(3)

где n – число показателей в блоке.

3 этап. Расчёт интегрального показателя уровня социально-экономического развития

муниципального образования (Iобщ):

Iобщ = (R1 + R2 + R3 + R4)/4, (4)

где R1, R2, R3, R4 – синтетические показатели по блокам.

4 этап. Группировка муниципальных образований по уровню социально-экономического

развития, который определяется следующими интервальными оценками интегрального

показателя Iобщ:

высокий (I ≥ 1,15);

выше среднего (1,05 ≤ I < 1,15);

средний (0,95 ≤ I < 1,05);

ниже среднего (0,85 ≤ I < 0,95);

низкий (I < 0,85).
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Группировка муниципальных образований Вологодской 

области по уровню социально-экономического развития



2 критерия типологии сельских территорий СЗФО

27

1. Типология сельских территорий субъектов СЗФО по критерию периферийности

(удалённости от крупных городов).

По критерию периферийности большинство сельских территорий СЗФО отнесены к

ближней периферии 3 порядка (49 или 36,8% от их общего числа), и дальней периферии

(36 или 27,1%), 24 (18%) муниципалитета входят в тип ближней периферии 2 порядка, 7

(5,3%) – ближней периферии 1 порядка, 17 (12,8%) – к средней периферии 1 и 2

порядка.

2. Типология сельских территорий по их экономической специализации.

Для 24% рассматриваемых сельских территорий характерна преимущественно

аграрная специализация, для 18% - агропромышленная, для 26% - депрессивная

агропромышленная, для 9% - добывающая, для 19% - преимущественно

промышленная, для 4% - сервисная.

Ближняя периферия Средняя периферия
Дальняя

периферия

I порядка II порядка III порядка I порядка II порядка

Сельские

территории, 

входящие в состав 

агломераций.

Сельские

территории, 

центром которых 

являются большие 

и крупные города

Сельские

территории, 

расположенные 

в зоне 

активного 

влияния 

крупного

либо большого 

города

Сельские

территории, 

центром 

которых 

является 

малый

или средний 

город

Сельские

территории, 

находящиеся

вне зоны активного 

влияния города и 

соседствующие с 

сельскими 

территориями

I порядка

Сельские

территории, 

находящиеся

вне зоны

активного

влияния города и 

соседствующие с 

сельскими территориями

II порядка

Сельские

территории, 

удаленные 

от городов 

региона



Среднее по типам территорий соотношение показателей социально-

экономического развития сельских муниципальных образований со 

значениями данных показателей в среднем по субъектам СЗФО по итогам 

2015 года, %
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Тип территории ПН ОСХ ОЖ И Д СД* ЗП ОВ ВЖ ОТ

Типы сельских территорий по периферийности (удалённости от городов)

Ближняя периферия 1 порядка (5% от их

общего числа)
104,4 403,6 108,8 59,3 104,3 35,3 95,7 41,9 190,9 55,0

Ближняя периферия 2 порядка (18%) 113,3 201,7 114,1 38,6 104,3 29,3 93,5 49,5 100,3 37,5

Ближняя периферия 3 порядка (37%) 72,1 173,4 112,2 44,3 112,0 25,9 96,6 44,7 55,9 35,2

Средняя периферия 1 порядка (7%) 45,0 188,2 130,2 16,5 132,4 23,4 83,3 44,3 88,8 28,2

Средняя периферия 2 порядка (6%) 48,9 157,2 131,7 27,4 129,3 24,9 88,3 69,8 72,0 29,1

Дальняя периферия (27%) 35,2 152,6 171,8 21,2 141,4 23,5 83,9 44,0 63,1 23,7

Типы сельских территорий по экономической специализации

Преимущественно аграрная

специализация (24% от их общего числа)
58,1 265,1 116,3 33,9 127,8 22,9 85,5 41,9 75,7 26,0

Агропромышленная (18%) 72,4 393,2 121,1 51,3 122,2 26,7 84,1 49,0 87,2 36,2

Депрессивная агропромышленная (26%) 36,8 118,5 125,7 13,5 120,2 24,1 82,9 45,0 54,1 12,2

Добывающая (9%) 133,8 145,2 108,2 47,6 104,1 37,0 101,5 49,6 68,5 74,8

Преимущественно промышленная (19%) 92,1 95,7 111,3 37,3 116,4 26,9 99,4 50,7 83,0 62,3

Сервисная (4%) 48,2 104,2 133,5 59,5 129,0 28,0 100,1 50,6 96,3 23,8

Обозначения в таблице следующие: ПН – плотность населения; ОСХ – объем производства продукции

сельского хозяйства в расчете на 1 жителя; ОЖ – обеспеченность населения жильем; И – объем инвестиций на 1

жителя (без малых предприятий); Д – доходы местного бюджета на 1 жителя; СД – доля собственных доходов

бюджета; ЗП – среднемесячная заработная плата; ОВ – обеспеченность населения врачами; ВЖ – ввод в

действие жилых домов на 1 жителя; ОТ – объем отгрузки товаров собственного производства на 1 жителя.

* Представлено абсолютное значение в среднем по группе муниципалитетов, а не соотношение со средним

значением по региону, в %.



Приоритетные направления и инструменты регулирования развития 

муниципальных образований с разным уровнем развития
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Уровень 

развития
Направления поддержки со стороны региональных властей

1. Высокий и 

выше среднего

Приоритетные направления:

1. Создание у муниципальной власти четких стимулов к поддержке процессов экономического роста,

обеспечению его комплексности и сбалансированности.

2. Создание возможности для обеспечения крупных инвестиций в коммунальную и социальную

инфраструктуры, от чего в значительной степени могут зависеть темпы и перспективы развития.

3. Выведение на бездотационность для обеспечения большей финансовой самостоятельности и

перспектив устойчивого роста.

4. Обеспечение доступности источников финансирования для осуществления значимых для

территории инвестиционных проектов по открытию новых производств, а также реализация

инфраструктурных проектов.

Инструменты:

1. Оказание помощи в процессе перехода к программно-целевому и проектному подходам к

управлению.

2. Создание бизнес-инкубаторов на территории муниципального образования.

3. Совершенствование межбюджетных отношений.

4. Контроль за ценами монополистов.

5. Выставки, ярмарки, использование СМИ для трансляции опыта другим.

6. Создание инвестиционных фондов развития территорий и поддержки гражданских инициатив и

содействие перспективным проектам развития.

Примечание: составлено автором с использованием материалов монографии И.В. Стародубровской [5].



Приоритетные направления и инструменты регулирования развития 

муниципальных образований с разным уровнем развития
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Уровень 

развития
Направления поддержки со стороны региональных властей

2. Средний

Приоритетные направления:

1. Доступ к бюджетному финансированию для реализации перспективных проектов.

2. Организационная поддержка маркетинга территории, взаимодействия с инвесторами, других аспектов

муниципального и проектного управления.

3. Развитие малого и среднего предпринимательства.

Инструменты:

1. Субсидии и бюджетные гарантии.

2. Создание бизнес-инкубаторов на территории муниципалитета.

3. Страхование рисков.

4. Содействие разработке проектов реструктуризации экономики муниципалитета.

3. Низкий и 

ниже 

среднего

Приоритетные направления:

1. Обеспечение гарантированного предоставления необходимого минимума инфраструктурных и социальных

услуг для проживающего населения.

2. Сохранение шанса превращения в реструктурирующиеся территории (то есть возможность расширения

производства и открытие новых производств с более комплексным и эффективным использованием всех

имеющихся ресурсов развития), что предполагает обеспечение финансовой и организационной поддержки.

3. Поддержка содержания, реконструкции и строительства дорог и транспортной доступности в целом.

4. Развитие малого и среднего предпринимательства.

Инструменты:

1. Дотации, субсидии, субвенции.

2. Налоговые льготы.

3. Создание бизнес-инкубаторов на территории муниципального образования.

4. Субсидии на подготовку кадров.

5. Экспертиза проектов развития и бюджетов.

6. Создание специализированных структур и организационных подразделений в системе управления регионом.

7. Установление ответственности органов местного самоуправления за использование средств государственной

поддержки и достижение результата, предусмотренного мероприятиями.

8. Оказание консалтинговых услуг.

9. Совершенствование законодательных актов, регулирующих отдельные виды деятельности и правовое поле.
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Предложения как по дальнейшему совершенствованию законодательства, 

регламентирующего муниципальное устройство.

1. Возможность и целесообразность преобразования муниципальных районов в

городские округа и ликвидации поселений должна осуществляться индивидуально для

каждого района на основе анализа всех социально-экономических аспектов и последствий

принятия такого решения, связанных с ним рисков и проведения расчётов и оценки

эффективности данного преобразования.

2. Принятие решения об объединении поселений с городским округом, преобразования

городского поселения в сельское и наоборот целесообразно осуществлять с учётом мнения

населения, выраженного путем голосования, предусмотренного частью 3 и 4 статьи 24 131-ФЗ

(то есть на местном референдуме).

3. В случае преобразования муниципального района в городской округ необходимо

обеспечить представительство органов местного самоуправления вновь образованного

городского округа в упразднённых поселениях (создать территориальные подразделения

администрации городского округа). При разработке и реализации Стратегии социально-

экономического развития такого городского округа важно учитывать специфику, условия и

перспективы развития всей территории округа, а не только административного центра.

4. Преобразование муниципального района в городской округ при наличии

соответствующих экономических предпосылок может использоваться в качестве модели

управления городской агломерацией. В данном случае объединяются все муниципальные

образования (включая районы), входящие в агломерацию и формируется единый городской

округ. Здесь также необходимо сформировать территориальные подразделения администрации

округа в упразднённых поселениях.

5. Необходимо устранить все противоречия и неоднозначные формулировки,

появившиеся после принятия 62-ФЗ, проверить согласованность данных решений с другими

нормативно-правовыми актами (градостроительный, земельный кодексы и др.), касающихся

регулирования данных вопросов.
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Направления совершенствования института местного самоуправления

1. Необходимо провести инвентаризацию полномочий органов местного самоуправления:

устранить нечеткие и неоднозначные формулировки; исключить дублирование полномочий между

разными уровнями управления; обеспечить согласованность полномочий органов МСУ, определенных в

131-ФЗ, с полномочиями, обозначенными в иных федеральных законах.

2. Важно реализовать комплекс мер по укреплению финансово-экономических основ

муниципальных образований, то есть обеспечить соответствие объема собственных и переданных

полномочий закрепленным за этим уровнем власти объемом доходных источников бюджетов.

Изменение параметров местных бюджетов Российской Федерации и Вологодской области в 2016 г. в случае 

передачи отчислений от налога на прибыль по ставке 2% в местные бюджеты, млн. руб. 

Параметр бюджета
Существующая 

система

С учётом отчислений от налога на 

прибыль в местные бюджеты

В целом по всем местным бюджетам Российской Федерации

Налог на прибыль организаций (за исключением 

консолидированных групп налогоплательщиков), 

зачисляемый в настоящее время в федеральный бюджет

223734,0 -

Доходы всего 3648162,8 3871896,8

Собственные (налоговые и неналоговые) доходы 1333131,8 1556865,8

Доля собственных доходов, % 36,5 40,2

Дефицит/профицит -10199,9 213534,2

В целом по всем местным бюджетам Вологодской области

Налог на прибыль организаций (за исключением 

консолидированных групп налогоплательщиков), 

зачисляемый в настоящее время в федеральный бюджет 

(собранный на территории Вологодской области)

834,2 -

Доходы всего 29377,3 30211,4

Собственные (налоговые и неналоговые) доходы 11699,0 12533,2

Доля собственных доходов, % 39,8 41,5

Дефицит (+), профицит (-) местного бюджета -139,0 695,1
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3. Требуется урегулировать вопросы и устранить правовые препятствия

развития различных форм межмуниципального сотрудничества. Для этого возможно

принятие специального федерального закона «О межмуниципальном сотрудничестве»

или «О межмуниципальном хозяйственном сотрудничестве».

4. Важным является обеспечение условий для повышения роли в решении

вопросов и проблем местного значения таких институтов самоорганизации

населения как территориальное общественное самоуправление, местные референдумы

и др. Согласно данным мониторинга, проводимого Министерством юстиции, на

территориях более 4,8 тысяч муниципальных образований, представляющих 76 субъектов

Федерации, созданы 27,6 тысяч территориальных общественных самоуправлений.

Наибольшее развитие движение ТОС получило в республиках Башкортостан, Бурятия и

Марий Эл, Краснодарском крае (в данном регионе действуют 6,0 тыс. ТОС, охватывающих

территории всех муниципалитетов), Архангельской, Белгородской, Воронежской,

Кировской и Тамбовской областях.

В 2016 году было проведено 1555 местных референдумов в 10 субъектах Российской

Федерации. В подавляющем большинстве случаев местные референдумы были связаны

с введением механизма самообложения (1554 референдума). В то же наиболее

распространенными формами гражданской активности являются собрания граждан (в

2016 г. проводились 85,9 тыс. раз) и публичные слушания (95,6 тыс. раз в 2016 г.).

Несколько реже проводятся опросы граждан – 5,1 тыс. в 2016 г., а также конференции

(собрания делегатов) – 5,5 тыс. в 2016 г.

5. Целесообразно сформировать (возможно, на базе Общероссийского конгресса

муниципальных образований) ежегодно обновляемую базу лучших практик

муниципального управления по решению всех вопросов местного значения.
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6. Острым вопросом в настоящее время является необходимость развития

муниципальной статистики. Для управления развитием территориями необходимо

наличие своевременной и достоверной статистической информации о социально-

экономическом развитии муниципальных образований. Вместе с тем здесь имеется ряд

проблем, которые требуют первоочередного решения:
– на муниципальном уровне официально отсутствует показатель, аналогичный ВВП и ВРП;

– сокращается объём и полнота представления статистической информации в разрезе

муниципальных образований (например, в Вологодской области с 2014 г. не публикуются данные об

индексах физического объёма инвестиций в основой капитал в разрезе районов и городских округов; по

ряду показателей приводится данные без субъектов малого предпринимательства; по отдельным

показателям не представляются данные по некоторым муниципалитетам; показатель «объём

промышленного производства» заменен на «отгружено товаров собственного производства»,

информация по которому, а также по объёмам производства в натуральных величинах отсутствует по

некоторым районам и видам экономической деятельности; не публикуются данные о численности

занятых и результатах финансово-экономической деятельности предприятий по видам экономической

деятельности обрабатывающих производств и т.д.);

– отсутствует общепризнанная методология и соответствующий статистический учёт показателей

для стоимостной оценки потенциала (ресурсов) развития муниципальных образований.

7. Назрела необходимость разработки и принятия Концепции или Стратегии

развития института российского местного самоуправления.

Кроме того, целесообразно разработать новый Указ Президента «Об основных

положениях государственной политики в области развития местного самоуправления в

Российской Федерации» взамен Указа от 15 октября 1999 г. № 1370. Впоследствии

возможно это потребует принятие нового федерального закона «Об общих принципах

организации местного самоуправления в Российской Федерации».
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Спасибо за внимание !


