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КАКОВЫ ЦЕЛИ РЕФОРМЫ ?

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

1) Снизить расходы государства за счет оптимизации состава гос.провайдеров и 

«очищение» от лишних операционных издержек;

2) Повысить орг эффективность провайдеров за счет повышения конкуренции за 

гос. контракт, стимулирование контроля издержек и повышения 

профессионального уровня организаций (НКО)

3) Стимулировать создание рынка через создание квази-рынка –

платежеспособный спрос, создаваемый государственными контрактами, будет  

способствовать замещению и дополнению гос.расходов платежеспособным 

спросом населения (расширение линейки продуктов и целевых групп 

клиентов);

4) «Кастомизировать» соц.услуги (уйти от унификации) за счет привлечения 

небольших организаций, связанных с местным сообществом и приспособления 

услуг к потребностям клиентов (может также способствовать снижению 

орг.издержек, повышению доверия и со-финансированию услуг со стороны 

населения) 



ВЫЗОВЫ РЕФОРМЫ ПО ИТОГАМ 3-Х ЛЕТ:

• (1) очевидная сегодня незаинтересованность негосударственных 

поставщиков оказывать социальные услуги населению по заказу 

государства (зарег.в реестрах НГО 5,4% в 2015; 8,5% в 2016; доля 

НКО в 2015: 45; в 2016 – 52% , данные ИСП НИУ ВШЭ)   

• (2) недостаточное количество негосударственных организаций, 

способных оказывать услуги (в 20 субъектах нет НГО, а в нек доля ↓); 

• (3) непредсказуемость качества услуг, которое (не)могут обеспечить 

имеющиеся в наличии негосударственные организации; 

• (4) неопределенность положения не только НГО, но и 

государственных социальных учреждений, их растущее недоверие к 

реформе и незаинтересованность «делиться» бюджетом и знаниями 

с НГО

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций



СНИЖЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ ?

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

1) Снижение расходов государства не «включается» автоматически, а в 

переходный период установления новых условий и отношений между гос-вом 

& провайдерами – расходы скорее растут. 

2) Расходы не снижаются, если государство сохраняет ответственность за 

финансирование контрактов. Происходит перераспределение расходов за счет 

включения прямых и непрямых стимулов. Снижения можно ожидать только 

когда гос-во устраняется из финансирования контрактов.

3) В зап странах снижение расходов не было целью. Аутсорсинг услуг проходил 

под эгидой снижения эффективности гос.расходов и необходимости 

контролировать их рост.

4) Экономия гос.заказчика при аутсорсинге может возникать вне зависимости от 

того, кому передается заказ – гос.учреждению или НГО, рост эффективности 

возникает не из «бизнеса», а из конкуренции за заказ или за клиента 



ВНЕДРЕНИЕ  ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ 

МЕХАНИЗМОВ В НКО (И ГОС.УЧРЕЖДЕНИЯ?)

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

 Наиболее успешными по итогам реформы в США в 1990-е гг. оказались наиболее 

зрелые и наиболее крупные по доходам НКО 

 Размер организации – ключевая детерминанта:

- предпр-во – трудозатратная деятельность, и в мал. организации ложится на 

руководителя в дополнение к обеспечению социальной миссии

- предприятие должно быть способно к долгосрочному планированию (для успеха 

предпр-ва & для совмещения предпр-ва с социальной миссией)

- предприятие должно иметь доступ к долгосрочным инвестициям прежде, чем 

выйдет на самоокупаемость

- для предпринимательства нужны специальные сотрудники (------ > дилемма: при 

совпадении предпр-ва & миссии возможен моральный конфликт, при 

расхождении -- дополнительные издержки налогообложения)

 Необходима сильная админ.база и полит.легитимность (гарантии от закрытия)



• Подавляющее число организаций могут 

оказывать более широкий спектр услуг, чем 

фактически оказывает - как непосредственно в 

СО, так и в услугах «социального 

сопровождения»

• Большая часть услуг, заказанных по 

государственным контрактам, это услуги, 

связанные с куплей-продажей, либо 

производством товаров, а не соц.услугами

• В половине случаев услуги, которые 

предоставляются по контракту с  

государством, требуют меньшего уровня 

квалификации работников по сравнению с 

теми, которые могут оказывать организации 

(например, патронажные услуги или услуги по 

уборке оказывают организации, имеющие 

лицензии на врачебную деятельность, услуги 

по продаже лекарств уязвимым группам -

организации, имеющие лицензии на пр-во 

фармацевтических препаратов).

• Среди поставщиков больше КО, чем НКО, а 

среди немногих НКО – организации, 

созданные до 1990 г. 

• Исходя из ЕГРЮЛ большинство организаций 

формально имеют доступ к широкому спектру 

рынков (от 10 до 37 вэд на многих 

предприятиях)

• Вывод: нехватка платежеспособного спроса на 

соцуслуги как со стороны гос-ва, так и нас-я

КОММЕРЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ КАК ПОСТАВЩИКИ 
СОЦУСЛУГ (НА ОСНОВЕ СИТУАЦИИ В МОСКВЕ, НА НАЧАЛО 2016)

Название подразделения, лаборатории, факультета и т.д.



СПЕЦИФИКА УСЛОВИЙ РЕАЛИЗАЦИИ РЕФОРМЫ

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

 Маленький и «пораженный в правах» 

сектор НКО;

 Низкий уровень развития платных 

услуг и НГО в здравоохранении, 

социальном обслуживании и 

образовании; 

 бизнес стал занимать локальные ниши 

в соцсфере 2-3 года назад (услуги для 

детей, патронат, дома престарелых)

 Моносубъектный иерархический 

характер государственного 

регулирования соцсферой;

 К началу реформ существовал:

 - широкий спектр НКО (дублирующих, 

дополняющих или конкурирующих с 

государственными функциями)

 - развитый рынок частных услуг и со-

финансирования социальных услуг

 - Welfare mix

 Сегодня - развитие многоуровневой 

полисубъектной системы управления 

соцсферой.  Делегирование 

полномочий. Замещение прямого гос. 

управления сетевым управлением 

(governing vs governance, intersectoral

administration): конфигурация законов, 

политик, организаций, соглашений о 

сотр-ве, разнотипных договоров



СПРАВОЧНО: ДИНАМИКА НКО И ВКЛАД В 

ПОТРЕБЛЕНИЕ ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

 Изменение числа НКО с 2011 по 2017 г. составило 107% (↑ с 85185 в 2011 

до 91285  в 2016)

 Изменение среднесписочной численности сотрудников НКО составило 

103,5% (↑ с 82,5 тыс чел в 2010 до 85,4% в 2016)

 Расходы ВВП на конечное потребление домашних хозяйств по категории 

«НКО, обслуживающие домашние х-ва» (в % к годовому итогу): с 2010  к 

2016 г. сократились в 3 раза с 1,2% в 2000 до 0,3% в 2016.     Частично 

изменения можно списать на изменение методологии расчетов с 2011 г.  Но 

падение в 2000-2010 гг. ↓ с 1,2% до 0,6% отмечаются в рамках одной 

методологии. В 2012-2016 динамика: 

 (Россия в цифрах, 2017, Росстат)
2012 2013 2014 2015 2016

0,3 0,2 0,2 0,3 0,3



СПРАВОЧНО: ПЛАТНЫЕ УСЛУГИ В 

ЗДРАВООХРАНЕНИИ И СОЦ.ОБСЛУЖИВАНИИ

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

 Платное обслуживание населения, Росстат, 2017 

2005 2010 2014 2015 2016

Удельный вес платных медицинских услуг в 

общем объеме платных услуг, %

4,8 5,1 6,4 6,6 6,6

Индексы физ.объема платных мед. услуг 

населению, в % к предыдущему году, по 

среднедушевому объему 

107,3 102,2 103,8 99,9 99,9

Объем платных социальных услуг, 

предоставляемых гражданам пожилого возраста 

и инвалидам, на душу н, в руб

--- --- 92 109 130

Уд. вес платных соц. услуг, предост-мых гр-нам 

пожилого возраста и инвалидам, в общем 

объеме платных услуг, %

--- --- 0,2 0,2 0,2

Доля негос.больничных организаций в их общем 

числе, %

0,3 0,2 0,2 0,2 0,3

Доля негос. Амбул.-поликлинических 

организаций в их общем числе, %

18,3 20,3 25,1 22,0 23,6



РАЗЛИЧИЯ В ФУНКЦИЯХ НКО, СП И КО

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

НКО СП (КО/ НКО, гибрид) Коммерческие

Цели Максимизация социального блага Максимизация соц. & эконом. 

блага

Максимизация эконом блага 

(прибыли)

Распределение 

дохода

В соответствии с соц. миссией/ в 

интересах целевой группы

В соответствии с соц. миссией / 

в интересах целевой группы

В экономических интересах 

собственников

Осн. ист-ки дост-я 

рез-та

Проф.опыт , донорские средства Проф.опыт, донорские 

средства, рынок

Проф.опыт, рынок

Способы контроля

качества и 

доступности

Соответствие миссии, 

демокр.управление, отчет перед 

донорами, связь с  клиентами

Соответствие миссии, степень 

дем управления зависит от 

модели (мб ниже чем у НКО),  

связь с клиентами 

Зависит от типа конкуренции (по 

цене, по качеству, по V рынка) , р-ра

конкуренции и ключевого 

стейкхолдера (гос-во/ клиенты …?) 

Основные 

преимущества для 

оказания социальных 

услуг

Близость к клиентам, работа с 

наиболее уязвимыми группами, 

сигналы о неудовл. потребностях

Инновации, удовлетворение 

новых потребностей, участие 

цел. группы в пр-ве продукта

Стандартизация услуг, 

совершенствование системы 

управления, повышение 

эффективности 

Основные 

преимущества для 

развития рынков

Оазвитие каналов 

благотворительности в интересах 

целевой социальной группы

Создание новых рынков, 

вовлечение в рынок неиспольз

ресурсов, отработка 

нестандарт. бизнес-моделей

Снижение издержек,

экономия на масштабе, расширение 

конкурентного рынка 



6 ТИПОВ 

НГО В 

«ТРЕУГОЛЬ

НИКЕ 

БЛАГОСОСТ

ОЯНИЯ»

Название подразделения, лаборатории, факультета и т.д.



ВЫВОДЫ

Центр социального предпринимательства и социальных инноваций

 Государство плохо себе представляет палитру негосударственных организаций, их 

интересы, особенности функционирования, сильные и слабые стороны, чтобы предложить 

адекватные меры привлечения к оказанию гос.социальных услуг на аутсорсинге.

 Основным барьером развития аутсорсинга является низкая емкость как благотворительного, 

так и конкурентного рынка, который мог бы служить а) источником формирования 

необходимого числа негосударственных провайдеров соцуслуг и б) надежной 

альтернативой госконтрактов на случай неудачи в их получении

 Недостаточный объем рынка обусловлен как низкой платежеспособностью населения, так и 

низким платежеспособным спросом государства на услуги негосударственных поставщиков 

(это не только расценки на соцобслуживание, но и готовность финансировать развитие 

рынков)

 Реорганизация системы предполагает переориентацию работы гос.соц.учреждений для 

работы  условиях рынка и конкуренции (с решением проблем аналогичных 

коммерциализации НКО)

 Система контроля результатов не может исключать участия профессионалов рынка в оценке

 Важным барьером развития негосударственных социальных услуг является 

моносубъектность и иерархичность управления в социальной сфере с низким уровнем 

делегирования полномочий (многосубъектности поставщиков должно соответствовать 

полисубъектность регулирующих механизмов)



Адрес: amoskovskaya@hse.ruwww.socentr.hse.ru Телефон.: +7 (495) 7729590*11879
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