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Постановка проблемы
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Доля сектора организаций гражданского общества,

вовлеченных в оказание социальных услуг, в ВВП стран

ОЭСР достигает 5-10% (Anheier 2014).

Растет разнообразие ОПФ негосударственных поставщиков

социальных услуг, вкл. организации гибридного типа:

социальные предприниматели, НКО, ведущие деятельность,

приносящую доход, КСО

Для укрепления устойчивости негосударственных

поставщиков социальных услуг требуется трансформация

современных моделей регулирования НКО с учетом

нарабатываемых в организациях-поставщиках гибридного

типа решений по повышению эффективности фандрайзинга и

финансовой деятельности
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Госрегулирование: доминирующие 

модели
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Третий сектор регулируют «единообразно»:

1)закреплении в нормативно-правовой базе сравнительно

расплывчатых определений «общей пользы». Организации,

деятельность которых в рамках той или иной установленной

процедуры признается соответствующей такому

определению, получают право на льготный режим

налогообложения.

2) государство устанавливает перечни «социально

ориентированных» миссий НКО в соответствии с текущими

приоритетами социальной политики + льготы
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Новые исследования
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Информационная база:

Varieties of Democracy (V-Dem) -с 2014

https://www.v-dem.net/en/about/

Свыше 450индикаторов

Университет Готенбурга, Швеция

+
Helmut K. Anheier, Hertie School of Governance, Germany; 

Markus Lang, University of Heidelberg, Germany;

Stefan Toepler, George Mason University, USA.
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Новые возможности оценки моделей 

регулирования
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• Контроль государства над формированием третьего

сектора: законодательство в отношении «входа» и

«выхода» НКО на «рынок»

• Контроль над функционированием третьего сектора:

бюрократические барьеры, отчетность, возможности

госорганов вмешиваться в текущую оперативную

деятельность НКО

• Разнообразие организационных форм и степень

добровольного участия НКО во взаимодействии с

госорганами
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Удивительные результаты по «G – 20» 

за 2008-2016

photo

photo

photo

• В странах «полной» демократии и в «авторитарных»

странах усиливается контроль государства над

третьим сектором

• В странах «полной» демократии и в «авторитарных»

странах растет добровольное участие НКО во

взаимодействии с госорганами

• В странах «полной» демократии и в «авторитарных»

странах наблюдается «дуализм» политики в

отношении НКО

Страны «полной демократии»: Австралия, Канада, Германия, Великобритания

«Авторитарные» страны: Россия, Китай, Саудовская Аравия
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Новые модели (1)
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• «Регулярные» поставщики социальных услуг (а) /

поставщики «инновационных» услуг (б)
 Для (а): Сохранить НК-сатус / доверие общественности,

уравнять условия конкуренции с коммерческими

поставщиками, облегчить доступ к рынку капитала,

уточнить и мониторить уровень деятельности,

приносящий доход

 Для (б): облегчить бюрократические барьеры, сохранить /

расширить поддержку проектов

• Членские объединения
 Транспарентность, подотчетность. 

 Противодействовать «закату» этих НКО. 

 Различить обслуживание интересов членов и более 

широких интересов общества
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Новые модели (2)
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• Филантропические фонды

Искать баланс между государственным надзором

и поощрением деятельности на благо общества

• Социальные инвесторы (НКО, корпорации, фонды)

Разработка регулирования «с нуля»
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