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Почему в крупном городе важны 
локальные сообщества?

Слабо субъектны

Мозаичность

Отчужденность

«Абстрактное» 
пространство 
застройки

Горожане
Субъектны

Социальное 
пространство 
привычной жизни

Границы личного 
пространства, 
представимости и 
опыта

Локальное 
сообщество

Отчасти 
компенсируется



Методология: от исследования к Action Research (AR)

Теоретический объект исследования: обособленные локальные 
территории

У исследователей интерес растет в ходе социального 
реформирования и реализации крупных проектов. [Dillon D., 
Fanning B., 2011; Gilchrist, 2019]. 

Эмпирический объект исследования: вернакулярный район 
Затулинка (микрорайон Затулинский с прилегающими к нему 
новыми жилыми массивами)

Исследовательский вопрос: как проявляют себя процессы 
самоорганизации? Где имеется потенциал для общественного 
участия?



Ключевые концепты: 
• идентификация в социально-конструкционистской интерпретации [Р. Брубейкер]

• социального и физического пространства

[П. Сорокин; Э. Берджесс; П. Бурдье]

• вернакулярный район – район. который выделяется самими жителями территории

• «чувство места» [L. Cuba, D. Hummon, 1993]

«Чувство места» формируется за счет идентификации:

с сообществом - социальные связи, образ жизни 

социальные практики, культурная и историческая память 

с жилищем - владение собственностью, проживание на 

одном месте

с местностью - ее экологическими, климатическими и

инфраструктурными особенностями 

• современное общественное участие  - проект, 

ориентированный на решение проблемы, качество жизни

сообщество

местностьжилище



Как изучали?

• Новостийные сайты - информационное пространство Новосибирска 

• Территориально локализованные паблики социальных сетей - «В 
контакте», «Facebook», «Instagram»,  «Одноклассники»

• Индивидуальные интервью – 22 интервью (24 человека) – жители, 
предприниматели, муниципальные служащие, сотрудники 
администрации, депутаты, внешние эксперты 

• Групповые интервью - 7 фокус-групп с использованием метода 
совместного соцального картирования

Студенты, молодежь, жители среднего, пожилого возраста, 
председатели ТОС, «мигранты», «эксперты» - сотрудники 
администрации и муниципальных учреждений



Границы: расширяются. Это ресурс или проблема?  
от лиц, принимающих решения к рядовым жителям 

эксперты

средний 
возраст

Образ изменяется: 
Пожилые: + Матрешки, Акатуйский, Палласа, сервисная зона; - Березки (такие же; в границах 
города)
Средний возраст: + Березки; Фламинго + сервисная зона;  – Матрешки, Акатуйский (новый 
стандарт жизни, затулинцы переехали) Молодежь: не определилась …(тенденция к расширению)
Нужны новые подходы к управлению: координация  



Иконические символы: парк аттракционов, 
кинотеатр «Рассвет», бульвар на Петухова, лозунг

Ресурс: вообразима 
Имеются иконические символы
хорошо идентифицируема
Проблемы: 
высокая социальная 
плотность  
и разные ожидания

Осторожно с изменениями 
иконических образов!



Образ: зеленая, экологически чистая, удобная 
для жизни, хорошая связь с городом  

Молодежь

• Развивается, 
фестивали

• Есть где гулять

• Окраина

Средний возраст

• Уютная, комфортная

• Патриархальная, 
застряла в 90-х, край 
географии, оторвана 
от города

Пожилые

• Лучшее место

• Родная

• Маленький город

• Особый район

Местные эксперты

• Развивающаяся

• Красивая

• Уютное такое, 
отдельное 
государство 

• Пролетарская

Дискурс уникальности, но ….

Образ трансформируется, дифференцируется, разваливается …Новое –

это часть старого или отдельно?

Тревожность: теряется значимые для устойчивости образа свойства: 

деревья вырубают, удобство связи с городом сокращается …

… Имидж криминального района, района  «гопников» активно отрицается



Темпоральная композиция образа: 
проблемы развития

Прошлое
«из поколения в 

поколение»
Сплоченность, стабильность
Все на одних предприятиях 

…
Ходили в садик три 

поколения

Криминальная

Настоящее: 
сервисные свойства

Развивается (визуальные 
изменения, благоустройство)/не 

развивается 
(социально/экономические 

изменения)

Удобная, безопасная

Ресурс: молодые семьи, легки на        
подъем

Будущее
?

Образа нет
Дисперсный парк как 

драйвер изменений, но 
во что вкладывается?

Особая чувствительность 
у молодежи, среднего 

возраста



Жители Затулинки

«Местные»

«Рабочая» 
Затулинка

«Семейные 
кланы»

«Люди 10 минут»

Из «семейных 
кланов»

«почти 
местные»

информиро-
ванные

В старом 
сообществе

В новых 
сообществах

«Приехавшие» 

«приезжие» «нерусские»

источник и субъект 
мифологизации
Затулинки

От старшего поколения к младшему
От сильных сетей к слабым сетям

сильные связи –
традиционные тип 
соседства

слабые связи – новый, 
сервисный тип 
соседства;
интернет - соседство

Образ сообщества: лоскутность и «свои» границы Затулинки ….
«… Нет Кировского района: есть Затулинка и всё остальное…»

выключены из 
сообщества ?



Что изменяется? Тип соседства

Сокращение соседских отношений офлайн, но появление интернет-соседства.

Усиление сервисной компоненты соседских отношений.

(риски феодализации / геттоизации – сокращение границ активности)

Усиление запроса на контроль за ситуацией

Освоение новых социальных компетенций

Ослабление традиционного 
формата соседства: сокращение 

связей (запрос на структуры 

самоуправления, связи, знакомство)

Жители - собственники и субъекты 
хозяйственных отношений  

(рост сетей действий (WhatsApp)
дома, жилые массивы. Активнее в 

социально однородных сообществах



Акторы: развитое чувство места, выраженная идентичность, но угроза 
стать сообществом «зрителей». 

Сообщества и «недосообщества»

• «Соседи» - сетевые сообщества офлайн: преимущественно у давно 
живущих жителей старых пятиэтажек, давно живущие здесь и те, кто вошел в 
это сообщество. Активно взаимодействуют, каналы информирования через 
старших по подъездам. Разрушаются. ТОСы компенсируют только отчасти.

• «Собачники»: дифференцированно по домам (есть «собачечные» дома) 
местам выгула. Готовы принимать новые нормы, принимать (убирать за 
собаками), но проблема с реализацией инициатив

• Мамочки с колясками (осознаются органами власти как ресурс)

• Баскетбольное сообщество 

• Футбольные сообщества

• «Скандинавы»

• Гаражные сообщества

• «Нерусские»



Диспропорции в пространственном 
распределении активности: запрос на 

активность «по-другому»

• Центр – периферия района («окраина окраин»)

• Вернакулярные пути?  - перекрываются / освещение добавляется 

(перспективно включение жителей в проектирование изменений)

• Молодежь: «с возрастом уходят в центр»; «неорганизованные» в 
спорте вытеснены в дворовые территории.

• Средний возраст: расширение границ, активность «по-другому» -
«клиентарный» подход; 

• Пожилые: «клумбоводы» – ценная, но уходящая натура





Sфера влияния – университеты 
местным сообществам 



Локальные территории как пространства 
проектирования


